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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P M, s. r. 0., so sidlom

Benadicka 19, 851 06 Bratislava, ICO: 31 721 974, pravne zastipeny

POLACEK & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Hurbanovo namestie 1, 811 06 Bratislava,

ICO: 50 568 124, proti zalovanému Vychodoslovenska distribu¢na, a. s., so sidlom Mlynska 31, 042 91
Kosice, ICO: 36 599 361, pravne zastupeny Advokatska kancelaria

RELEVANS, s. r. 0., so sidlom Dvotakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, v konani o
zaplatenie 50.231,76 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude KoSice I

pod sp. zn. 30Cb/80/2017, o dovolani zalovan¢ho proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k.
2Cob/16/2019-806 zo dna 31. jula 2019, takto

rozhodol:

I.Prerusuje dovolacie konanie do rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky o staznosti
vedenej pod ¢. k. Rvp 352/2020.

II. Odklada vykonatelnost’ rozsudku Okresného sudu Kosice |

zo dna 9. maja 2018, ¢. k. 30Cb/80/2017-383, v zneni opravného uznesenia zo dna

24. septembra 2018, ¢. k. 30Cb/80/2017-398, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v KoSice zo dila
31. jala 2019, €. k. 2Cob/16/2019-806, v zneni opravného uznesenia

zo dna 17. septembra 2019, ¢. k. 2Cob/16/2019-841 az do pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani
zalovaného.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom

¢. k. 30Cb/80/2017-383 zo dna 9.5.2018, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 30Cb/80/2017-398 zo dia
24.9.2020 v prvom vyroku konanie zastavil v Casti Uroku z omeskania prevysujicej vysku aroku 9 %
ro¢ne a urok z omes$kania vo vyske 0,25 % ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dna 22.2.2014 do dna
29.5.2017; trok z omeskania vo vySke 0,25% ro¢ne zo sumy

2 092,99 EUR odo dita 21.3.2014 do diia 29.5.2017; Grok z omeSkania vo vyske 0,25% ro¢ne zo sumy
2 092,99 EUR odo dna 16.4.2014 do dia 29.5.2017; urok z omeSkania



vo vyske 0,25 % roéne zo sumy 2 092,99 EUR odo dia 20.5.2014 do dia 29.5.2017; Grok z omeSkania
vo vyske 0,15 % ro€ne zo sumy 2 092,99 EUR odo diia 18.6.2014 do diia 29.5.2017; Grok z omeSkania
vo vyske 0,15% roc¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dna 18.7.2014 do dia 29.5.2017; urok z omeSkania
vo vyske 0,15% ro¢ne zo sumy

2 092,99 EUR odo dina 20.8.2014 do dna 29.5.2017; urok z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy
2 092,99 EUR odo dna 18.9.2014 do dia 29.5.2017; urok z omeSkania

vo vyske 0,05% rocne zo sumy 2 092,99 EUR odo dna 18.10.2014 do dna 29.5.2017; urok z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dia 13.11.2014

do dna 29.5.2017; tirok z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR

odo dina 17.12.2014 do dna 29.5.2017; trok z omeskania vo vyske 0,05% rocne zo sumy

2 092,99 EUR odo dia 8.7.2015 do dna 29.5.2017; urok z ome§kania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 2
092,99 EUR odo dita 8.7.2015 do dna 29.5.2017; trok z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 2
092,99 EUR odo dita 8.7.2015 do dna 29.5.2017; tirok z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 2
092,99 EUR odo dna 8.7.2015 do dna 29.5.2017; urok

z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dna 8.7.2015

do dna 29.5.2017; tirok z omeskania vo vyske 0,05% roéne zo sumy 2 092,99 EUR

odo diia 8.7.2015 do dita 29.5.2017; urok z omeSkania vo vyske 0,05% ro€ne zo sumy

2 092,99 EUR odo dia 29.7.2015 do diia 29.5.2017; urok z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy
2 092,99 EUR odo dna 20.8.2015 do dna 29.5.2017; urok z omesSkania

vo vyske 0,05% roéne zo sumy 2 092,99 EUR odo dna do dia 19.9.2015 do dna 29.5.2017; urok z
omeskania vo vyske 0,05% roc¢ne zo sumy 2 092,99 EUR odo dna 15.10.2015 do dna 29.5.2017; trok
z omeSkania vo vyske 0,05% ro€ne zo sumy 2 092,99 EUR odo diia 19.11.2015 do dila 29.5.2017;
urok z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy

2 092,99 EUR odo dna 18.12.2015 do dna 29.5.2017; urok z omeSkania vo vyske 0,05% ro¢ne zo
sumy 2 092,99 EUR odo dia do dia 20.1.2016 do 29.5.2017.

Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi

sumu 50.231,76 EUR spolu s urokom z omesSkania vo vySke 9 % roc¢ne z dlznej sumy 50.213,76 EUR
od 30.5.2017 do zaplatenia a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 99%, ktort je povinny
nahradit’ zalovany.

2. Zalobca sa zalobou, ktorej sud prvej indtancie v zasade vyhovel, domahal, aby sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy 50.231,76 eur s prisluSenstvom. Podla dovodov Zaloby zalobca je
vyrobcom elektriny pripojenym do distribu¢nej ststavy zalovaného

a prevadzkovatel'om zariadenia na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

Zalovany je prevadzkovatelom distribuénej stistavy, do ktorej je pripojeny Zalobca.

Dita 11.07.2013 Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ,,URSO") vydal

Vyhlasku €. 221/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike

(dalej aj ,,Vyhlaska"). Vyhlaska pre vyrobcov elektriny zaviedla nov platbu za pristup

do distribucnej sustavy (tzv. G-komponent), ktora sa uplatiiuje od 01.01.2014. Podl'a Whlasky mal
kazdy vyrobca elektriny pripojeny do distribu¢nej sustavy zalovaného povinnost’ uhradzat platbu za
pristup, a to aj vtedy, ked ziaden pristup do distribu¢nej sustavy nevyuzival,

resp. aj vtedy, ak neuzatvoril ziadnu zmluvu o pristupe do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny
(dalej len ,,zmluva o pristupe"). Dita 14.1.2014 uzavreli Zalobca a Zalovany Zmluvu o pristupe uzivatela
sustavy do regionalnej distribu¢nej stistavy pre odovzdavacie miesto

&. ZPV/2014/412. Zalovany vystavil Zzalobcovi za roky 2014 a 2015 (januar az december)

na mesaénej baze faktary za platbu za pristup vo vyske 2.092,99 eur, ktoré boli zo strany zalobcu riadne
uhradené. Zalovany listom zo diia 19.12.2013 informoval Zalobcu o tom,

ze zalovany ako uzivatel distribuénej sustavy nemda uzavreti zmluvu o pristupe do regionalnej
distribuc¢nej ststavy. Poukazal na to, ze zmluva o pristupe sa uzatvara aj v pripade, ak uzivatel’ nedodava
elektrinu do regionalnej distribu¢nej sustavy a zaroven aj v pripade, ak uzivatel'ovi nevznika povinnost’ v
zmysle cenovej vyhlasky URSO uhradit’ tarifu za pristup do ststavy. Zalobca vyzval Zalovaného na
vratenie sumy 50.231,76 eur, Go predstavuje zalovani sumu, kedze Ustavnym sudom Slovenskej
republiky bolo sporné ustanovenie vyhlasky vyhlasené

za neustavné. Na uhradzanie platby preto neexistoval ziaden pravny dévod.



3. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") rozsudkom ¢. k.
2Cob/16/2019-806 zo dna 31.7.2019 potvrdil rozsudok stdu prvej in§tancie

vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 50.231,76 EUR spolu s tirokom z omeSkania
vo vyske 9% roc¢ne z dlznej sumy 50.231,76 EUR od 30.5.2017 do zaplatenia (druhy vyrok rozsudku
sudu prvej in§tancie). Zaroven rozhodol, Ze zalobca ma narok

na nahradu trov odvolacicho konania.

4. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal véas dovolanie zalovany

(dalej aj ,,dovolatel™). Ziadal, aby dovolaci stid zmenil odvolaci rozsudok tak, Ze Zalobu

ako ned6vodntl v celom rozsahu zamietne, alebo aby zrusil rozsudok odvolacieho stdu

a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby zruSil oba rozsudky sudov niz§ich
inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al$ie konanie a rozhodnutie a zaroven

mu priznal pravo na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ust. § 421 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,CSP"). Tvrdi Ze, odvolaci rozsudok zavisel od vyrieSenia troch pravnych otazok, pri rieSeni
ktorych sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven poziadal aj
o odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho studu.

5. Dna 23.9.2020 bol zalobcom Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky

(dalej aj ,,dovolaci sud" alebo ,,najvy$si sud") doruc¢eny navrh na prerusenie dovolaciecho konania, a to
podla ust. § 164 CSP z dévodu, Ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord mdze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu. Zalobca uviedol, Ze jeho pravny zastupca v ramci zastupovania iného vyrobcu
elektriny podal ustavni staznost voc€i uzneseniu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
30bdo/18/2019 zo dna 20.11.2019).

Dalej uviedol, Ze dia 18.2.2020 bola Ustavnému sudu Slovenskej republiky dorucena staznost’ podra &1
127 Ustavy vo veci porusenia zékladnych prav a slobod proti Uzneseniu najvy3sicho stdu
(30bdo/18/2019), ktoréa je vedena pod ¢. k. Rvp 352/2020. M4 za to, Ze s ohl'adom

na podanu ustavnu staznost’ je pre ochranu jeho prav a riadne uplatiiovanie narokov nielen dovodné, ale
aj nevyhnutné prebiehajice konanie preruiit. Zalobca sa domnieva, Ze podana staznost je sposobila
spochybnit’ pravne zavery dovolacicho sidu a mdze mat zasadny vplyv pre toto konanie. Na zaver
uviedol, ze povazuje za vhodné, aby konajici sud prerusil toto konanie a pockal na rozhodnutie
ustavného stdu v konani o podanej staznosti, v ktorom

sa posudzuju otazky, ktoré su relevantné aj pre rozhodnutie v tomto spore.

6. Zalovany sa k podanému navrhu na prerusenie konania vyjadril tak, Ze preruenie dovolacicho konania
nie je dovodné a ani nevyhnutné. Uviedol, Ze samotné podanie Ustavnej st'aznosti, ktord eSte nebola
prijata na d’alSie konanie, nemdze byt relevantnym dévodom

pre prerusenie akéhokolvek sudneho konania. Na zaver uviedol, Ze preruSenie konania nema Ziaden
vyznam a zmysel, ked’Ze konanie o istavnej st'aznosti najvyssiemu stidu nebrani,

aby rozhodol o ich prvej dovolacej otazke, a ani mu pri jej rieSeni nijako nepomoze.

Preto navrhuje, aby najvy$si sud névrh na prerusenie dovolacieho konania ako neddévodny zamietol a
rozhodol o dovolani Zalovaného.

K preru$eniu konania na navrh zalobcu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) vzhladom na navrh Zzalobcu
odovodneny pravnou istotou, najskor skiimal splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu

na prerusenie dovolacicho konania.

8. Podl'a § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak
a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,



b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len "Gstavny stid") navrh na
zacCatie konania,

¢) podal navrh na zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; uznesenic o navrhu na zaCatie
prejudicidlneho konania stid bezodkladne doruc¢i ministerstvu spravodlivosti.

9. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet (§ 164 CSP).

10. Citované ustanovenie predstavuje tzv. fakultativne prerusenie konania, ktoré

nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Ulohou sudu je racionalne vyhodnotit, ¢i je potrebné konanie
prerusit’ s prihliadnutim na zdkonnu poziadavku rychlej a i¢innej ochrany ohrozenych alebo porusenych
pravom chranenych zaujmov (Cl. 2 a 17 CSP). Pri rozhodovani sa, ¢i konanie podla § 164 CSP prerusi
alebo nie, musi sud prihliadat’ aj na zasadu hospodarnosti konania

a na pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Preto by nemal prerusit konanie podla
citovaného ustanovenia, ak nepredpokladd, ze vyrieSenie otdzky v inom konani bude mat pre dané
konanie zasadny vyznam.

11. Podla Cl. 2 ods. 1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt’ spravodliva a u¢innd tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

12. Podla Cl 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akéavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat’, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

13. Podl'a ust. § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stde sa primerane pouZziji ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podl'a § 165 ods.1 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v
konani i bez navrhu.

15. Prerusenie konania je svojou povahou vynimoénym rozhodnutim stidu, o ktorom sud rozhodne za
splnenia zdkonom predpokladanych podmienok aj bez navrhu strany sporu. Rozhodovanie o preruseni
konania pre dovody podla § 164 CSP je vedené v podstatnej miere v sulade zo zasadou hospodérnosti
konania. Std k takémuto procesnému rozhodnutiu pristupi zdsadne vtedy, ak prebieha iné konanie
(nielen studne), v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci same;.

16. Po postdeni navrhu zalobcu najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tento je dovodny,

a preto sud vyhovel ziadosti o prerusenie dovolacicho konania. Dovolaci sid v danom pripade mal za
preukéazané, Ze Zalobca podal na Ustavny stid Slovenskej republiky tistavnii staznost’ evidovanii pod sp.
zn. Rvp 352/2020, o ktorej eSte ustavny sud nerozhodol. V nej rieSend otazka bude mat’ v kone¢nom
dosledku vplyv aj na posudenie doterajSej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vo veciach obdobnych
veci prejednavanej a za G¢elom zabezpedenia pravnej istoty je vhodné a uc¢elné konanie prerusit’ a pockat’
na nazor ustavného sudu.

17. Dovolaci stid zaroveii povazuje za potrebné poukazat’ na Nalez Ustavného stidu SR I. US 21/2000 zo
dna 20. septembra 2000, podla ktorého ,,ustanovenie § 109 ods. 2

pism. ¢) OSP (pozn. aktudlne ust. § 164 CSP) sa musi vykladat' a uplatiiovat’ v stlade s Ustavou SR,
pric¢om zo Ziadneho ustanovenia Ustavy SR nemozno vyvodif, Ze prerusenim konania jeho G&astnik
straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR".



18. Rovnako v Naleze Ustavného sudu SR II. US 199/2019-31 zo diia 26.7.2019 tento konstatoval, e k
fakultativnemu rozhodnutiu o preruSeni konania podl'a § 164 CSP je potrebné uviest,, Ze pdjde o otazky,
ktoré by siid mohol sam vyrieSit’ ako prejudicialne (pozri § 194 CSP ). Je vSak na voli sudu, ¢i tak urobi
alebo ¢i pocka na vyrieSenie otazky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebicha,
alebo moéze dat’ na takéto konanie aj sam podnet

a nasledne konanie prerusi.

Sud si pri fakultativnom preruseni konania v§ak musi uvedomit’ a najmi zvazit,

¢i preruSenie konania prispeje (alebo je dokonca predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t.
j. k naplneniu dikcie ¢1. 46 ods. 1 ustavy ) a tento dovod preruSenia konania tak prevazi nad zdujmom na
postupe bez zbyto¢nych prietahov,

ktory je rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom preruseni konania (na rozdiel od
obligatorneho podla § 162 CSP ) je to prave sud, ktory vyvazuje jednotlivé zaujmy stojace pri preruseni
konania proti sebe - zaujem na spravodlivom rozhodnuti veci a zaujem na konani bez zbyto¢nych
prietahov (dodajme, ze v pripade obligatorneho prerusenia konania vyvazil tieto zaujmy sam
zakonodarca preferovanim zaujmu

na spravodlivom rozhodnuti veci. Sud tak nemé moznost’ zvazovania a pri napleni hypotézy § 162 CSP
konania preru$i obligatorne). Wvazenie stretu tychto zdujmov v prospech zaujmu na spravodlivom
rozhodnuti veci pretavené do rozhodnutia o preruseni konania musi byt v pripade fakultativneho
preru$enia konania riadne zdévodnené v odévodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje.

Teda samotny Civilny sporovy poriadok pocita s takym ,,prietahom" v konani spo¢ivajicom v moznom
preruseni konania pre ucely vyrieSenia otazky, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. Takyto
»prietah", resp. odévodnent realiziciu takého fakultativneho tkonu stidu podla § 164 CSP , nemozno
potom povazovat za zbyto¢ny, ale za zdkonom predpokladany, a v pripade riadneho od6évodnenia jeho
realizacie neporusujici pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru

a ¢l 47 ods. 1 charty.

K odkladu vykonatelnosti na navrh Zzalovaného

19. Zaroven Zzalovany ako dovolatel poziadal najvy$$i sud o odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

20. Podla ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

21. Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit’ vykonu exekucie pocas dovolacieho konania,
v dosledku ktorého by strane, ktord dovolanie iniciovala, v pripade
jej uspechu v dovolacom konani, mohla vzniknut’ $koda.

22. Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia ma mimoriadny charakter, pretoze dovolaci sud
nim pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne ucinky dovolanim napadnutého (prévoplatného)
rozhodnutia; zaroven vSak ma aj charakter docasny a predbezny. Z uGcelu, ktorému ma slizit' odklad
vykonatelnosti, mozno vyvodit, ze predpokladom

pre rozhodnutie dovolacieho stidu o odlozeni vykonatelnosti napadnutého

rozhodnutia je, Ze dovolanie ma vSetky predpisané nalezitosti, bolo podané v¢as opravnenym subjektom,
je procesne pripustné a zdrovenl moze byt uspeSné. Dovodny je odklad vykonatelnosti napriklad vtedy,
ked’ z pohl'adu predbeznych tivah dovolacieho sudu existujucich v ¢ase posudzovania ndvrhu na odklad
vykonatelnosti doterajsi priebeh dovolacieho konania nevylucuje, ze dovolatel méze byt v dovolacom
konani uspesny.

23. Rozhodnutie o navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia neprejudikuje
konecny vysledok dovolacieho konania. Pokial dovolaci stid odlozi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, ze dovolanie musi byt v kone¢nom dosledku (pri rozhodovani o veci samej)



povaZované za opodstatnené (dévodné).

24. Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti musi dovolaci sud zohladnit’ tak ujmu, ktora moze
dovolatelovi vzniknit' v pripade, Ze nebude odloZzena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
pripadni uyjmu protistrany, spocivajucu v tom, Ze tato strana sporu

sa v dosledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia do¢asne musi zdrzat’ realizacie prav (opravneni),
ktoré jej z tohto rozhodnutia vyplyvaji. Podla ustilenej rozhodovacej praxe, dovolaci sud odlozi
vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia vtedy, ked mozna ujma hroziaca v pripade neodlozenia
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia na strane toho, kto o odklad ziada, prevySuje do tvahy
prichadzajucu ujmu opaénej procesnej strany.

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalovany navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho
studu z dévodov hodnych osobitného zretel'a. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrh dovolatel’a
na odklad vykonatel'nosti povazuje za nedovodny a tcelovy. Dovolaci siid vSak konstatuje, ze vzhl'adom
na skuto¢nost, ze samotné podanie dovolania nema odkladny ucinok, riziko podania navrhu na
vykonanie exektcie zo strany zalobcu pocas dovolacieho konania a vymozenie priznanej pohladavky
pred rozhodnutim o dovolani,

je vysoké.

Zaver

26. Poukazujuc na vysSie uvedené zistenia, prihliadnuc tiez na zasadu hospodarnosti konania, ako aj
zasadu rovnosti zrani, ma dovolaci sud za to, Ze je namieste vyhoviet' navrhom oboch stran, t. j. navrhu
na prerusenie konania a aj navrhu na odklad vykonatelnosti.

Prerusenie dovolacieho konania az do rozhodnutia o ustavnej staznosti

pod sp. zn. Rvp 352/2020 je opodstatnené, nakolko vysledok konania pred istavnym sudom méze mat’
vplyv na vysledok konania v prejednavanej veci. Z uvedeného doévodu sud predmetné konanie prerusil
podla ustanovenia § 164 CSP. Zaroven najvyssi sud vyhovel

aj navrhu zalovaného a odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia podla ust. § 444

ods. 1 CSP tak, ako je to uvedené vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vzhladom na to, Ze o odklad
vykonatelnosti ziadal dovolatel’ - Zalovany, pricom o preruSenie konania Zalobca, ide o rieSenie sliziace
sucasne k ochrane prav oboch sporovych stran.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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