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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: HATRIX, s.r.o0., so sidlom Letna 68, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 36 483 770, zastupen¢ho LEGAL POINT s.r.0., so sidlom advokatskej kancelarie
Nemocni¢na 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495 proti zalovanému: Spi§ Invest, s.r.0., S0
sidlom Dolny Val 70, 010 01 Zilina, ICO: 36 415 201, o zaplatenie 32.928,74 Eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cb/508/2015, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 38Cb/508/2015-231 zo diia 02. jina 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.

I1. Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,okresny sud" alebo ,,std prvej in§tancie") uznesenim vyssieho sidneho
uradnika zo diia 19. decembra 2017, €. k. 38Cb/508/2015-129, rozhodol o vySke ndhrady trov konania
pred sidom prvej inStancie tak, Ze zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke
5.490,90 Eur. Nahrada trov bola Zalobcovi priznana titulom sudneho poplatku za Zalobu a titulom trov
pravneho zastipenia za 7 ukonov pravnej sluzby.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote staznost’ pre jeho vecnu
nespravnost  tvrdiac, Ze okresny sud do priznanych trov zahrnul aj ukony, ktoré nie su ucelne
vynaloZenymi trovami (Ciasto¢né spétvzatie zo diia 16. februara 2016, doplnenie nadvrhu zo dna 18.
februara 2016 a vyjadrenie a zmena Zaloby zo dia 26. septembra 2016), ked’Zze obsahuji aj ¢iastocné
spat'vzatic a zmenu petitu, sposobené chybami vo vypoéte narokov ako i nespravnym uplathovanim
naroku na zaplatenie uz uhradenych faktir. Zalovany staznostou navrhol napadnuté uznesenie zmenit
tak, ze sud prislu$nym spdsobom znizi vysku priznanych trov.



2.1. Nakolko staznostou napadnuté uznesenie bolo uznesenim sudu prvej inStancie vydanym vys$$im
sudnym uradnikom, o st'aznosti zalovaného rozhodoval sud prvej in§tancie postupom podla ust. § 239 a
nasledujuce Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p."), a to uznesenim bez nariadenia
pojednavania, v ktorom dospel k nazoru, ze staznost’ zalovaného nie je dovodna, v nadviznosti na ¢o
rozhodol o jej zamietnuti postupom podl'a ust. § 250 ods. 1 C. s. p..

2.2. V odovodneni uznesenia okresny std uviedol, ze vykonanie ikonu ,,¢iastocné spétvzatie zo dila 16.
februara 2016" bolo realizované ti€elne a dovodne v nadvdznosti na spravanie sa zalovaného, ktory cast
zalovanej sumy vo vySke 10.113,98 Eur uhradil s omeSkanim po tom, ako Zalobca Zalobu odoslal
prostrednictvom posStovej prepravy sudu. Rovnako aj vo vztahu k namietanej ndhrade trov spojenych s
vykonanim ukonu ,,doplnenic navrhu zo dna 18. februara 2016" zhodnotil okresny sud ucelnost’
namietaného ukonu préavnej sluzby, nakolko predmetnym podanim Zzalobca roz$iril uplatneny narok o
dalsie nezaplatené faktury za poskytnuté sluizby, ergo vykonanie uvedeného tikonu bolo podmienené
spravanim sa zalovaného, ktory sa omeskal so zaplatenim d’alSich splatnych pohl'adavok Zalobcu.

2.3. Za ucelne a dévodne vykonany tkon pravnej sluzby povazoval sid prvej inStancie aj namietané
»vyjadrenie a zmenu Zaloby zo dna 26. septembra 2016", nakolko uvedenym podanim sa Zalobca
vyjadril k procesnej obrane zalovaného vznesenej v podani zo diia 18. augusta 2016, zobral zalobu spat’
v casti o zaplatenie 2.571,26 Eur a ucinil zmenu zaloby rozSirenim uplatneného naroku o dalSie
nezaplatené splatné faktary. Wkonanie aj tohto tikonu bolo realizované uc¢elne a dovodne s poukazom na
spravanie Zalovaného, ktory dna 17. maja 2016, t. j. po podani Zaloby, uhradil ¢ast Zalovanej
pohladavky vo vysSke 2.571,26 Eur tak, ako vyplyva z dokladu o thrade predlozeného Zalovanym, a
ktoré je suc¢ast’ou spisového materialu na ¢. 1. 47 spisu.

2.4. Stcastou sporného ukonu Zalobcu bola aj zmena Zaloby spocivajliica v rozsireni uplatneného naroku
o d’alSie faktury za poskytnuté sluzby, ktoré sa stali splatnymi v priebehu konania a s thradou ktorych
sa zalovany dostal do omeskania. Zalobca v podani zo diia 26. septembra 2016 zaroveii vyuzil svoje
procesné pravo vyplyvajice predovsetkym z Cl. 9 C. s. p., zaujat’ stanovisko a argumenta¢ne reagovat
na procesnu obranu zalovaného vznesenu vo vyjadreni k zalobe zo dna 18. augusta 2016. Na vyjadrenie
sa k uvedenému podaniu zalovaného bol naviac Zalobca vyzvany okresnym stidom uznesenim zo dia
07. septembra 2016, ¢. k. 38Cb/508/2015-50, a to s uplatnenim sudcovskej a zakonnej koncentracie
konania, vykonanie uvedeného tikonu zalobcu preto naphilo poziadavku ucelnosti a odévodnenosti trov
konania v zmysle § 251 C. s. p., ktoré vyplyvaju z vecnej i Casovej suvislosti s prebiehajiicim konanim.

3. Vzhladom na vys$Sie uvedené zavery okresny sud staznost zalovaného zo dna 18. januara 2018
postupom podla ust. § 250 ods. 1 C. s. p. zamietol. V nadvidznosti na rozhodnutie sidu o staznosti
zalovaného a skuto¢nost, ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni pravnu Upravu rozhodovania
o trovach konania v §tadiu po pravoplatnom skonceni konania ¢o do merita veci, sud na vzniknut
procesnu situaciu pri pouziti CL. 4 ods. 1 C. s. p. primerane aplikoval ust. § 255 ods. 1 C. s. p.. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze zZalobca k staznosti zalovaného zaujal stanovisko v ramci
podania zo dna 06. marca 2018 (¢. 1. 153 sudneho spisu) a za uvedené podanie uz zalobcovi bola
priznané plna nédhrada vydavkov uznesenim zo diia 06. aprila 2020, ¢. k. 38Cb/508/2015-226, sud preto
zalobcovi nepriznal duplicitne ndhradu trov konania o staznosti zalovaného.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud" alebo ,najvy$si sud") uznesenie
okresného sudu sp. zn. 38Cb/508/2015-231 zrusil. Pripustnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ust.
§ 420 pism. e/ a f/ C. s. p..

4.1 Dovolatel' namietal, ze urCenic vy$ky trov vys$§im sudnym tradnikom je osobitnym, zdkonom
predpisanym postupom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci a Civilny sporovy poriadok zveril
prieskum tohto rozhodnutia (na zdklade staznosti) sudu prvej inStancie, avSak tito normu, podla
tvrdenia dovolatela, nemozno ustavne konformnym spdsobom vykladat’ tak, aby vylicila preskimanie
vad uvedenych v ust. § 420 pism. e/ a f/ C. s. p., priCom pravo na u¢inny opravny prostriedok



nemozno vycerpat’ jednoin§tan¢nym postupom, kedy st'aznost’ podla ust. § 239 C. s. p. nie je riadnym
opravnym prostriedkom a odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu nie je pripustné. Dovolatel’ popri
citaciach z rozhodovacej ¢innosti Ustavného studu Slovenskej republiky (sp. zn. III. US 459/2017, 1I.
US 27/2007, 1. US 55/1998, 1. US 132/2003, II. US 24/2014, IV. US 345/2009, II. US 893/2014, 1. US
239/2004, I1. US 417/2006, I11. US 285/2010) vo svojom dovolani uviedol, e v predmetnom pripade
napadnuté rozhodnutie o st'aznosti vydala sudkyna, ktora z piatich sporov, v ktorych ako strana sporu v
obdobi rokov 2015-2020 vystupuje dovolatel, mala pridelené 4 spory, pricom je krajne
nepravdepodobny vyklad, ze by jej tieto konania boli pridelené ndhodnym vyberom, a to aj s ohl'adom na
skutoCnost’, ze ako podpredsednic¢ka sidu ma znizeny napad, ¢o zakladd podozrenie dovolatela z
manipulacie prostriedkov na nahodné pridelovanie veci.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") najskor skumal, €i st dané procesné
predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o dovolani Zalovaného.

6. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky").

7. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat' za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilmého sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak sud pri ich skimani d6jde k zaveru, ze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit’, konanie zastavi § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkcna prislusnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zakona.

8. Z podania zalovaného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmé oznacenia opravného prostriedku) ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, Co strana sporu Ziada), mozno bez pochybnosti vyvodit, Zze tento procesny ukon
zalovaného v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie okresného sudu, je dovolanim v zmysle § 419
anasl C. s. p..

9. Podla ust. § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky stud, ak tento zdkon neustanovuje inak.
10. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

11. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze najvys$si sud je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich stidov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho stdu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu
prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ az po predchadzajuicom podani odvolania.

13. V predmetnej veci v8ak rozhodnutie okresného stidu, ktorym bola zamietnuta staznost’ Zalovaného
proti uzneseniu okresného sudu vydaného vy$§im sidnym uradnikom o vySke nahrady trov konania
pred sidom prvej inStancie, nie je rozhodnutim odvolacicho stidu vydaného v ramci odvolacieho
konania. Funk¢na prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie podaného dovolania
zalovaného preto nie je dana.

14. Chybajuca funkéna prislu§nost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.



15. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o dovolani zalovaného proti uzneseniu okresného
sudu podla ust. § 419 C. s. p. v spojeni s ust. § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 256 ods.
1 C. s. p. vspojenis ust. § 453 ods. 1 C. s. p.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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