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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: S. B., bytom O., proti zalovanému: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, Selezianov 1, Michalovce, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 50/2013, 2013/344025 zo dna 22.11.2013, o odvolani zalované¢ho proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach zo dila 18. juna 2014, ¢.k. 75/9/2014-38, jednomyselne takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. jina
2014, ¢.k. 7S/9/2014-38 zruSujeakonaniezastavuje.

II. Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

I11. Po pravoplatnosti tohto uznesenia vec postipi Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky na rozhodnutie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 18. juna 2014, ¢.k. 7S/9/2014-38 podla § 250j ods. 2 pism. a) a
e) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zrus$il rozhodnutia (listy) zalovaného ¢. 50/2013,
2013/344025 zo dna 22.11.2013 a ¢. 50/2013 zo dna 24.05.2013, vec mu vratil na d’alSie konanie a
zalobkyni nepriznal nahradu trov konania. Uvedenymi listami Zalovany zamietol ziadost’ Zalobkyne o
poskytnutie prispevku na dochadzku za pracou podla § 53 zakona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a § 11 vyhlasky
Ministerstva prace a socialnych veci a rodiny SR ¢. 481/2010 Z.z. (dalej len ,,zdkon ¢. 5/2004 Z.z.“),
pricom dévodom jeho rozhodnutia bolo, ze zalobkyna ziadost’ o poskytnutie prispevku nepredlozila v¢as
(do jedného mesiaca) od nastupu do zamestnania a preto nesplila podmienky pre priznanie ziadaného
prispevku.

Krajsky std po preskiimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, ze namietky Zalobkyne, ze Zalovany pri rozhodovani nekonal z hl'adiska procesného
podla zakona o spravnom poriadku a retroaktivne pouzil pravny predpis uc¢inny od 01.05.2013 na
rozhodovanie o Ziadanom prispevku, na ktory jej vznikol pravny narok diiom 01.04.2013, st dévodné.



Krajsky sud povazoval za nesporné, ze zalobkyna sphila dilom nastupu do zamestnania 01.04.2013
podmienky pre priznanie prispevku na dochadzku za pracou podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 5/2004 Z.z.
platného a u¢inného ku dnu 30.04.2013, v désledku ¢oho bola opravnena poziadat’ o priznanie prispevku
v lehote do 6 mesiacov od néstupu do zamestnania. Ked’ze zalovany postupoval v konani podla § 53
ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z.z. a¢innom od 01.05.2013 a uplatneny narok vyhodnotil ako oneskoreny,
lebo nebol podany do jedného mesiaca od nastupu do zamestnania, t.j. do 02.05.2013, potom jeho
rozhodnutie vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo konal v rozpore s principom
zakazu retroaktivity, ¢o je nezluéitelné s principom pravneho §tatu. Krajsky sud s poukazom na ustalenu
judikataru sidov nemal pochybnosti 0 moznej sudnej preskimatelnosti napadnutych listov, pricom
nepovazoval postup spravneho organu ani po formalnej stranke za vhodny. Bol toho nazoru, ze o
ziadosti zalobkyne bolo potrebné rozhodnut’ v rezime spravneho poriadku (§ 46 a § 47). S poukazom na
ustanovenia § 57 ods. 1, 2, § 58 ods. 1 a § 59 spravneho poriadku a rozhodnutie ¢. 72/1998 Zbierky
stanovisk Najvyssicho sudu SR a sudov SR, postup spravneho organu vratane vydaného listu zo dia
22.11.2013 (ktorym nebolo vyhovené odvolaniu) vyhodnotil ako procesne vadny, ktory sposobil
nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Proti rozsudku krajského suidu podal zalovany v€as odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil a zalobu zamietol.

Poukazal na skuto¢nost, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni veci. Zdoraznil, Ze podl'a prechodnych ustanoveni (§ 72t ods. 8 novely zékona o sluzbach
zamestnanosti ¢. 96/2013 Z.z., d’alej ,,zdkon ¢. 96/2013 Z.z.“ alebo aj ,novela zakona®) k upravam
ucinnym od 01.05.2013 vo veci ziadosti (§ 53) podanej pred 01.05.2013 sa postupuje podla predpisov
u¢innych do 30.4.2013. Zalobkyfia nastupila do zamestnania 01.04.2013, Ziadost’ o prispevok podala
dina 24.05.2013, t.j. po jednomesaénej lehote od nastupu do zamestnania, preto spravny organ
postupujiic podla uvedenej novely zakona, ako aj metodického usmernenia Ustredia prace, socidlnych
veci a rodiny ¢. 36/2013, formou ,,Ozndmenia“ ziadost’ zamietol a svoje stanovisko k odvolaniu vyslovil
listom zo dna 22.11.2013 pod ¢. 50/2013, 2013/344025, priCom tieto pisomnosti nepovazuje za
rozhodnutia spdsobilé sidneho prieskumu. Podl'a zalovaného bol rozhodujucim pre postdenie danej veci

datum podanej ziadosti o poskytnutie prispevku a nie datum nastupu do zamestnania.

Zalobkyia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zopakovala svoju argumenticiu a Ziadala
rozhodnutie krajského sudu ako suladné so zakonom potvrdit’.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
OSP zacaté predo diitom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sid v konani riadil ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je potrebné zmenit'.

Krajsky sud sa sice zaoberal splnenim zakonnych podmienok pre postup zvoleny spravnym organom,
t.j., ¢i bol naplneny narok zalobkyne na dvojin§tanéné konanie, podl'a § 57 zakona o spravnom konani, v
pripade ak prvostupiiovy spradvny organ nevyhovel jej odvolaniu v plnom rozsahu a naprick tomu
nepredlozil odvolanie na rozhodnutie odvolaciemu orgénu (strediu), uc¢inil v§ak nespravny zaver, ked’ ju
posudzoval vecne bez toho, aby skumal, ¢i boli splnené podmienky, za ktorych mdéze konat' vo veci
samej.

Podl'a § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méoze
konat’ vo veci (podmienky konania).



Pri odstranitelnych nedostatkoch v podmienkach konania je stid povinny Géastnika konania informovat’
o ich vyskyte a primerane poucitt o moznosti ich odstranenia. Neodstranitelné nedostatky v
podmienkach konania st prekazkou na d’alSie pokracovanie sudneho konania.

Uskuto¢nenie predchadzajuceho konania na inom organe, ked to zakon vyzaduje, je jednou z hlavnych
procesnych podmienok konania na stde. Jej splnenie sud sleduje ex offo v kazdom §tadiu konania a na
kazdom stupni. Jej nesplnenie je podstatnou (neodstranitelnou) vadou sidneho konania; sidne konanie
musi byt uznesenim zastavené a po jeho pravoplatnosti vec postupend inému prislusnému organu;
ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania, resp. Zaloby na sud vSak zostavaju zachované (§
104 ods. 1 OSP).

Podla § 57 ods. 1) spravneho poriadku spréavny orgén, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o
odvolani sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania ako odvolatela, alebo ak s tym ostatni i¢astnici konania suhlasia. Podl'a odseku 2) ak
nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s
vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo
dna, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

Podrla § 58 (1) spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je spravny
organ najblizSicho vyssieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze sprdvne organy sa uvedenymi ustanoveniami neriadili, vo veci
odvolania opdtovne rozhodoval prvostupiiovy spravny orgén, napriek tomu, Ze nebol kompetentny,
ked’ze poziadavke zalobkyne nevyhovel, preto list ¢. 50/2013, 2013/344025 zo dna 22.11.2013, ktory aj
odvolaci sud povazuje za rozhodnutie, je mozné vyhodnotit’ ako paakt.

KedZze o odvolani zalobkyne doteraz rozhodnuté druhostupniovym spravnym organom nebolo, nie st
splnené podmienky konania pre sud.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené podl'a § 220 OSP zmenil rozsudok krajského stidu tak, Ze konanie o
predmetnom navrhu podla § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP zastavil a postupil vec
prislusnému orgénu.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, ked’ze Zalobca si v konani trovy odvolacicho konania

neuplatnil.

Toto uznesenie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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