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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. P., narodeny XX. Y. XXXX, P., P. XXX,
zastapeny spolo¢nostou: Samec & partners, s. 1. 0., so sidlom Zilina, Narodna 15, ICO: 54 518 563,
proti zalovanej: C.. F. V,, narodena XX. LA XXXX, M. 0. U,, ul. X. U. XX, zastipena spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.0., so sidlom Cadca, ul. 17. novembra 3215, o
zruienie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27C/9/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 19. juna 2024 sp. zn.
7Co0/15/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam:
rodinnému domu ¢. stp. XXX, postaveny na parcele CKN ¢&. 664/1, ktory je zapisany na LV ¢. XXX,
vedenom Okresnym uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, pre katastralne izemie a obec P.,
okres Kysucké Nové Mesto a k pozemkom parc. ¢. CKN 664/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere
172 m2, parc. ¢. CKN 664/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 454 m2 a parc. ¢. CKN 665 -
zahrada o vymere 245 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne uzemie a obec P., okres
Kysucké Nové Mesto a vyporiadanie vykonal tak, Ze vSetky nehnutelnosti prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, ktory je povinny zaplatit’ Zalovanej primeranu nadhradu vo vySke 39.288 eur v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Wchadzal zo zistenia a medzi stranami nebolo sporné, Ze tito st podielovi spoluvlastnici uvedenych
nehnutelnosti, a to zalobca v podiele 3 a Zalovana v podiele 1. Nespornou skuto¢nost'ou bolo tiez, ze
nehnutelnosti nie je dobre mozné rozdelit' a tak boli splnené podmienky, aby rozhodol o vyporiadani
prikazanim jednému zo spoluvlastnikov za primerant nahradu. Pri vyporiadani prihliadal na skuto¢nosti,



ze zalobca je vac¢$inovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a Zalovana svojim konanim sa sama zbavila inej
moznosti byvania. V rodinnom dome, ktory je predmetom vyporiadania, doposial’ byva Zalovana so
spolo¢nym synom stran konania - maloletym R., narodenym XX. U. XXXX, a asi od roku 2020 Zalobca
nebyva v rodinnom dome. Zalobca sa vyjadril, Ze odstahoval sa po tom, ¢o sa roziiel so Zalovanou ako
svojou partnerkou a z dovodu, aby sa predi§lo d’alS§im sporom medzi nimi a v si¢asnej dobe byva v byte
so svojimi rodi¢mi. Pri vyporiadani nie je mozné prihliadat’ len na to, ze v dome doposial’ byva Zalovana
so spoloénym synom, vzhl'adom na to, Ze i§lo o partnerov, ktori sa rozisli, ¢o nebolo v konani sporné.
To, ze zalobca sa odst'ahoval zo spolo¢ného rodinného domu, neméze byt dévodom, pre ktory by bol
znevyhodneny pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z vyjadrenia Zalovanej
vyplyva, ze vzt'ahy medzi stranami neboli dobré, lebo samotna zalovana sa vyjadrovala tak, Ze pocas
navs$tev sa ju Zalobca snazil vyprovokovat’ a rieSil schvalnosti. Preto bolo dané, aby pri predchadzani
dalsich sporov a konfliktov medzi byvalymi partnermi zalobca opustil spolocnit domécnost’ a byvanie v
dome ponechal zalovanej a spoloénému synovi. Zalovanad poukazovala na investicie na zvelad’ovanie
domu, ako aj to, ze sa snazi dom udrziavat’ a opravovat’ a z tohto dovodu Ziadala, aby bol prikazany do
jej vyluc¢ného vlastnictva. Predlozila stpis, ktory mal vyhotovit’ Zalobca a ide o prace a material, ktoré
boli pri investiciach do nadobudnutého rodinného domu s tym, Ze strany konania sa rozdielne vyjadrovali
k tomu, v akej vySke poskytli finanéné prostriedky pri prestavbe rodinného domu. Ani jedna zo stran
nepredlozila také dokazy, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze zalobca alebo zalovana
vo vi¢§om rozsahu sa podielali na prestavbe rodinného domu. Zalovana, ktora aj pri vyporiadani Ziadala
prihliadat’ na reélne investicie, nepredlozila vzajomnu zalobu, a tak konstatoval, Ze v danom pripade
nemohlo dojst k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v §irSom slova zmysle, pretoze podla
judikatiry do uvahy takéto vyporiadanie prichddza len na ndvrh ucastnika alebo na vzijomny néavrh
odporcu (rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2Cdo/53/2004). Zalovana svoje tvrdenia, Ze vo
va¢Som rozsahu sa finan¢ne podielala na nadobudnuti a prestavbe rodinného domu, nepredlozila o tom
ziaden dokaz, a ani nenavrhla doplit’ dokazovanie, takze neuniesla dokazné bremeno.

3. Podstatné pre rozhodnutie bolo, ¢o bolo nesporné, ze zalovana bola vlastni¢kou bytu a tento podla
zmluvy V 2817/2021, ktorého vklad bol povoleny 10. 01. 2022, previedla na svoju matku. Zalovana
uvadzala, ze finan¢né prostriedky na kapu tohto bytu mala zabezpeCené ako pozicku od rodiny, brata a
rodiCov, a pretoze pocas dlhsej doby nedoslo k uzatvoreniu dohody so zalobcom a nemala finan¢né
prostriedky, tak previedla tento byt naspat’ svojej matke, pretoZe realne bola matka vlastni¢kou a dala jej
na byt financné prostriedky. Na uvedené vSak nepredlozila, ani nenavrhovala dophit’ dokazy, pokial’ ide
o dovod, pre ktory previedla byt na svoju matku. Byt previedla na svoju matku v obdobi, ked” strany
konania sa dohadovali o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kde aj Zalovana najskor
stuhlasila s tym, Ze nehnutelnosti budi prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Preto konanie
zalovanej vyhodnotil ako ucelové, v snahe, aby si zalovana zabezpecila pre seba vyhodnejSie postavenie
v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a aby konStatovala, ze nemé ziadnu int1
moznost’ byvania so svojim synom, ktory je spolo¢nym synom sporovych stran. S takymito dévodmi sa
nestotoznil a vychadzal z toho, Ze zalovana mala ini moznost’ byvania a sama svojim konanim sa zbavila
tohto bytu tak, ze ho previedla na svoju matku. Preto dospel k zaveru, ze su splnené podmienky, aby
nehnutelnosti boli prikazané do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory je va¢Sinovym spoluvlastnikom a
tento vyplati primerant nadhradu Zalovane;.

4. Pri ur€ovani primeranej nahrady vychadzal z predloZzeného znaleckého posudku znalkyne C.. F. E. €.
101/2020, ktora urcila celkovi cenu nehnutelnosti vo vySke 150.000 eur, z toho Stvrtinovy podiel na
7alovanu je suma 37.500 eur. Zalobca uvadzal, e tito sumu navysil z dovodu inflicie o 5 %, takZe
vychadzal z celkovej v§eobecnej hodnoty 157.151,24 eura a z toho Stvrtinovy podiel po zaokrtihleni je
suma 39.288 eur. Pokial' zalovand nesthlasila s vySkou vyplaty, ani len neuviedla vlastné skutkové
tvrdenia, aka je vSeobecna hodnota nehnutelnosti a aka vysSka primeranej ndhrady méa zodpovedat’
spoluvlastnickym podielom stran konania, a taktiez ani nepredlozila Ziaden dokaz a nenavrhla doplnit’
dokazovanie na preukazanie v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP, ked’ Zalobca mal vo veci plny uspech.



6. Na zéklade odvolania Zalovanej Krajsky std v Ziline (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujicich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatoval spravnost’
tychto dovodov, v plnom rozsahu sa s nimi stotoznil a v podstatnych bodoch nan odkazal. Na
zdo6raznenie spravnosti odovodnenia rozhodnutia stidu prvej in$tancie poukazal iba na niektoré dalSie
skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Podstatnou odvolacou namietkou zalovanej bolo, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jej vlozenych
investiciach do spolo¢nych nehnutelnosti. V prvom rade je nutné uviest, Ze Zalovana vo svojom
pisomnom vyjadreni k zalobe zo dia 26. 05. 2022 sice uviedla finanéné Ciastky, ktoré mala vyluéne
sama vynalozit do vystavby/prestavby domu a jeho zariadenia, tieto vSak Ziadala iba zohladnit' pri
stanoveni primeranej ndhrady za vyporiadanie nehnutelnosti. Z tohto podania a ani jej dalSich podani,
vyjadreni na pojednavani pred sidom prvej in§tancie dia 27. 02. 2023 nevyplyva, ze by podala navrh na
zaplatenie tychto investicii formou Zaloby alebo vzajomnej Zaloby.

9. Sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci jednému zo spoluvlastnikov za
primeranu nahradu, tato nahradu stanovi zodpovedajucim podielom z obvyklej ceny bez toho, aby tto
upravoval s ohladom na vzijomné pohladavky alebo kompenzacné namietky stran. Pokial pocas
existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynalozil investicie na spoloénu vec, ma voci
ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynalozené investicie v rozsahu zodpovedajucom ich
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej veci. Takyto narok na zaplatenie nahrady si investujuci
spoluvlastnik moZze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v ramci
tzv. vyporiadania v SirSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sid mohol takymto narokom
zaoberat’ je vSak jeho riadne uplatnenie zalobou alebo vzajomnou zalobou so vSetkymi nalezitostami. O
takomto naroku je potrebné rozhodnit’ samostatnym vyrokom; je vyli¢ené vykonat’ jeho zohladnenie v
rémci rozhodovania o nédhrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva mé konstitutivnu povahu a zaklada tak prava a
povinnosti az do budiicna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az prévoplatnostou
tohto rozhodnutia. Pre uréenie vysSky primeranej ndhrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva
vylu¢ovany, je rozhodujuca cena spolo¢nej veci v €ase jej vyporiadania (napr. rozhodnutie NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/53/2004).

10. V tomto smere odvolaci stid poukézal na rozsudok Najvyssicho sudu CR sp. zn. 22Cdo/4527/2010
zo dna 26. 02. 2013 (aj ked’ sa nejednad o zavdznu judikatiru), z ktorého vyplyva, Ze vyrok sudneho
rozhodnutia, ktorym sa v konani o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodovalo o
investiciach, nie je z hl'adiska nadobudnutia pravoplatnosti zavisly na vyrokoch o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a naopak, pretoze SirSie vyporiadanie spoluvlastnictva nema vyslovna
oporu v Obcianskom zakonniku, ktord by podradovala rozhodnutie o fiom vSeobecnému rezimu
vyrokov o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Ide o naroky samostatné, ktoré mézu byt’
uplatnené nezavisle aj mimo konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva obzvlast’ tam,
kde ich splatnost’ nie je viazana na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

11. Ako uz bolo vyssie konStatované, nakolko zalovand nepodala pocas priebehu celého konania
vzajomnu zalobu na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v $irSom zmysle ohl'adne fiou tvrdenych
vynalozenych investicii na spolo¢ni nehnutelnost’, spravne sud prvej inStancie o tychto investiciach
nerozhodoval. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoraziuje, ze zalovana dokazy o vlozenych investiciach
zaCala produkovat’ az v ramci odvolania, na ktoré nebolo mozné prihliadat’ jednak z dovodu nepodania
vzajomnej zaloby, ako aj z dovodu, Ze sa jednd o novoty v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP a



nejedna sa o ziadnu vynimku upravend v citovanom ustanoveni.

12. Zalovana d’alej namietala, Ze sud prvej intancie v rdmci zruenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sa nezaoberal hypotekdrnym uverom, ktory bol poskytnuty sporovym strandm a
zalovand v nom vystupuje ako spoludlznicka popri Zalobcovi. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze predmetom
zruSenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva boli konkrétne nehnutelnosti, ktoré boli
vyporiadané prikdzanim do vylu¢éného vlastnictva zalobcu za primeranti ndhradu, ktord sa stanovuje
zodpovedajucim podielom z obvyklej ceny bez toho, aby tuto upravoval s ohladom na vzijomné
pohladavky alebo kompenza¢né namietky stran, teda na hypotekarny uver nie je mozné prihliadat’ a nie
je predmetom vyporiadania. Jedna sa o samostatny pravny vzt'ah medzi zalobcom, Zalovanou a bankou.

13. K zamietnutiu navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom Zalovanej, sud prvej inStancie spravne
aplikoval sudcovski koncentraciu v zmysle § 153 CSP. Sporové konanie sa spravuje zdsadou
koncentracie konania, co mé za nasledok osobitné procesnopravne sankcie za to, Ze strana sporu
porusila procesnu povinnost’ riadneho vedenia sporu, ktora je v§eobecne vyjadrend v ¢l 8 zakladnych
principov CSP. Utelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit
zdrziavaniu konania a motiva¢ne posobit’ na strany sporu, aby procesné tkony vykonavali vcas.
Zalovana o tejto sudcovskej koncentracii bola riadne poucena v ramci vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe.
V pisomnom vyjadreni k Zalobe neziadala vykonat dokazovanie svojim vysluchom a navySe na
preukazanie svojich tvrdeni v tomto vyjadreni ani neprodukovala a nenavrhovala ziadne d’alSie dokazy.
Dokaz vykonat’ vysluchom Zalovanej podal az jej pravny zastupca na nariadenom pojednavani konanom
dita 27. 02. 2023, ktorého sa zalovana nezucastnila a jej neti€ast’ ospravedlnil pravny zastupca z dovodu
starostlivosti o choré maloleté dieta, avSak ziaden doklad o tom nebol predlozeny. Takto i samotna
zalovand zavinila, ze jej vysluch pred sidom nebol vykonany. Odvolaci sud dospel i k zaveru, ze len
samotnym vysluchom zalovanej by neboli nalezite preukazané tvrdenia Zalovanej ¢i uZ o vnesenych
nakladoch do spolo¢nej nehnutelnosti (ktoré neboli ani predmetom konania s poukazom na vyS$Sie
uvedené), alebo o pdzitke od svojich pribuznych a z toho dévodu prevedenie vlastnictva k bytu na svoju
matku.

14. Z dovodu neunesenia dokazného bremena zo strany zalovanej, sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil u¢elovost’ prevodu vlastnictva bytu Zalovanou na svoju matku a takto sa zbavit moznosti
iného byvania. Sved¢ia o tom casové suvislosti, ked’ pravny zastupca Zzalobcu listom z 13. 12. 2021
oznamil praévnemu zastupcovi Zalovanej, Ze taito ma zabezpeCenu bytovu potrebu, nakolko je vylu¢nou
vlastni¢kou uvedeného bytu, na ¢o nasledne zalovana byt prepisala na svoju matku, vklad kapnej zmhuvy
bol povoleny 10. 01. 2022.

15. Odvolaci sud sa stotoznil so sposobom zruSenia a vyporiadania podiclového spoluvlastnictva, a to
prikazanim nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva zalobcu z dévodov konStatovanych sudom prvej
inStancie v bodoch 19. a 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked’ ako uz bolo v predchadzajicom
bode konstatované, ze zalovana relevantne nepoprela/nepreukazala tcelovost’ prevodu jej vlastnictva k
bytu na svoju matku.

16. K vSeobecnej hodnote vyporiadavanych nehnutelnosti Zalovand nevzniesla ziadne namietky, sud
prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku C.. F. E. ¢. 101/2020, ktorého zadavatelkou bola
7alovana a Zalobca s poukazom na rok jeho vypracovania takto stanoventi cenu navysil o 5 %. Zalovana
uvedeny postup nenamietala a ani neprodukovala ziadne tvrdenia o inej ich hodnote.

17. Pokial’ Zalovana v d’alSich podaniach poukazovala na to, ze fiou zvoleny pravny zastupca ju riadne
nezastupoval, neinformoval ju o vyty¢enych terminoch pojednavania, ospravedlnenia pisal v jej mene,
kde sfalSoval jej podpis, odvolaci sud zdoraziuje, Ze sa jedna o pravny vzt'ah medzi fiou a jej pravnym
zastupcom a navy$e uvedené nie je mozné ani hodnotit’ ako odvolacie d6vody s poukazom na § 365 ods.
3 CSP, ked uvedené doplitala Zalovana uz po uplynuti odvolacej lehoty.

18. Proti predmetnému rozsudku podala dovolanie Zalovana. Zalovana podala dovolanie z dovodov podl'a



§ 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej in§tancie, kedy odvolaci sud neprihliadol na ndmietky produkované dovolatelkou
v jej podanom odvolani v dostato¢nej miere, priom sa jednd o podstatné namietky, ktoré mali pre
rozhodnutie vo veci samej podstatny vyznam. V tomto smere poukazala na odvolaciu namietku, ktorej
nedévodnost’ konstatoval odvolaci sud - nepodanie vzajomnej zaloby.

18.1. Zo strany sudu nebola vyzvand na predloZenie pisomnej vzajomnej Zaloby. Po¢as odvolacieho
konania dala odvolaciemu sudu na vedomie, Ze Zalobu o vloZenie investicii podala pocas stideného
konania, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, avSak pocas zakladného konania nebola zo strany sudu
vyzvana na odstranenie vad podania, aj ked’ sa vyjadrila, Ze Ziada, aby jej Zalobca zaplatil vloZzené
investicie uz pocas vedenia sudneho konania. V tomto pripade dovolatel’ka od pociatku vedenia sudneho
konania uvadzala, ze do rodinného domu vlozila investicie nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu.
Vyjadrenie k Zalobe bolo podané este v case, kedy dovolatelka nebola pravne zastipena. Zo samotného
vyjadrenia k Zalobe zo dna 26. 05. 2022 vyplyvalo, ze si dovolatelka uplatituje voci zalovanému vlozené
investicie nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. V tomto smere poukazala na § 160 ods. 1 CSP v
spojeni s § 147 ods. 3 CSP s poukazom na § 129 ods. 1 CSP. Sud si teda nesplnil svoju poucovaciu
povinnost’, ktort mu ukladd procesny predpis. Prvoin§tan¢ny sud mal realizovat’” poucenie 0 moznosti
odmietnut’ neuplné alebo nezrozumitel'né podanie v pripade, ak ho strana nedoplni ani neopravi v lehote
uvedenej v uzneseni. Sud si svojvolne neméze vykladat' vyjadrenie dovolatelky v ktorom uvadzala, ze
vloZené investicie ziada zohladnit’ pri stanoveni primeranej nahrady za vyporiadanie. Takito moznost’
nepripusta ani aplikacné prax, pretoze nahrada vlozenych investicii je odlisnym nérokom ako nahrada za
ustupujuci spoluvlastnicky podiel.

18.2. Pokial' pocCas existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynalozil investicie na
spolo¢nu vec, mé voci ostatnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené investicie v rozsahu
zodpovedajicom ich spoluvlastnickym podielom na spolo¢nej veci. Takyto narok na zaplatenie nahrady
si investujiici spoluvlastnik moéze uplatnitt aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v ramci tzv. vyporiadania v SirSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud
mobhol takymto narokom zaoberat’ je vSak jeho riadne uplatnenie navrhom alebo vzajomnym navrhom so
vSetkymi naleZitostami. O takomto naroku je potrebné rozhodnut’ samostatnym vyrokom; je vylicené
vykonat’ jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). V
uvedenom sa jednalo o formalisticky pristup k aplikacii prava.

18.3. Vo vztahu k namietanej vade zmidtocnosti v zmysle 420 pism. f) CSP dovolatelka namieta
porusenie jej procesnych prav spojenych s navrhovanim dokazov, formalisticky pristup sudov nizSich
inStancii pri interpretacii zakonnych ustanoveni CSP tykajicich sa sudcovskej koncentraénej zasady (§
153), poucovacej povinnosti (§ 160), porusenie principu rovnosti stran.

18.4. Z uvedeného je zrejmé, Zze dovolatelka podéavala dokazy o vloZenych investiciach az v odvolacom
konani, kedy sa oboznamila s rozsudkom a dévodmi, pre¢o sa sud nezaoberal vlozenymi investiciami. V
stcasnosti je sice vedené konanie o zaplatenie vlozenych investicii pred Okresnym sudom Zilina sp. zn.
42C/44/2024, avsak je prerusené do pravoplatného skoncenia tejto sudenej veci. Nespravnym
procesnym postupom stdu bola tato zaloba podana az po viac jeden a pol roka odo dna pisomného
vyjadrenia k Zalobe, ¢im mohlo na strane dovolatelky dojst’ k poSkodeniu jej prav, predovSetkym z
hladiska plynutia Casu.

18.5. V sporovom konani je std limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré konanie sa riadi
zasadou formalnej pravdy. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje jednu zo zékladnych procesnych
povinnosti strdn a to povinnost’ tvrdit. Schopnost’ strany uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dokaznym
bremenom je predpokladom pre uspech v spore. Postudenie otdzky, ktord strana sporu je povinna tvrdit’
a aky obsah je obsah jej povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného
prava. Plati, Ze strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré st na zaklade hmotného prava spdsobilé
privodit’ jej uspech v spore. Skutkové tvrdenia st obsahom jednotlivych procesnych ukonov stran
sporu, ktoré maji formu pisomnych podani ¢i stnych prednesov. Z hladiska pravidiel o koncentracii
konania je ZelateIné, aby vSetky skutkové tvrdenia boli obsiahnuté a) ak ide o Zalobcu, tak v Zalobe a vo
vyjadreni zalobcu podla § 167 ods. 3 CSP, b) ak ide o zalovaného, tak vo vyjadreni zZalovaného k zalobe.
Skutkové tvrdenia predloZzené neskor (napr. vo forme ustnych prednesov na pojednavani) je potrebné



ospravedlnit’ tym, Ze ich strana sporu nemohla predlozit’ uz skoér (napr. novym skutkovym tvrdeniam sa
reaguje na skuto¢nost’, ktord vyS$la najavo az z dokazu vykonaného na pojednédvani); inak na ne sud
nemusi prihliadnut’ (§ 153). Sud mdze strany vyzvat’ na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2
CSP), vynimo¢ne mdze vykonat' dokaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit’ skuto¢nost’, ktora nebola
stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3), pripadne sa mo6ze vynimoc¢ne odklonit’ od zhodnych tvrdeni stran
(§ 186 ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv v§ak nemoéze nahradzat' procesnt aktivitu stran a ich
povinnost’ tvrdit’.

18.6. Sud rovnako odmietol vysluch zalovanej, pri¢om odvolaci stid tento procesny postup potvrdil ako
spravny a zakonny. V tomto smere sa jednalo o dokaz navrhovany Zalovanou v konani, kedy medzi
stranami boli sporné skutkové tvrdenia ohladom sposobu zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Procesnému pravu strany sporu navrhovat’ dokazy zodpoveda povinnost’ stidu nielen o
vznesenych navrhoch tiez rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preco, z akych dovodov tak
neurobil.

18.7. Vysluch zalovanej nebol nadbytoénym dokazom s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sa jednalo o
stranu sporu, ktora ma naviac pravo vyjadrit’ sa ku prednesom, predbeznému pravnemu nazoru sudu,
vykonanym dékazom, ale svojou svedeckou vypoved’ou mdze aj preukazat’ jej tvrdenia, pricom sud na
vyty¢enom pojednavani mal a mohol mat’ vedomost’ z predlozenych vyjadreni stran sporu spornost’
tvrdeni.

18.8. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, kedy povazoval prevod bytu z
dovolatel’ky na jej matku ako ucéelovy prevod, len na zaklade vyjadrenia Zalobcu. Dovolatelka
poukazovala na riadne subjektivne dovody, pre ktoré previedla vilastnictve pravo k bytu na svoju matku.
Dovolatelka bola odkézana na finan¢né prostriedky, na ktoré v zmysle predchadzajucich rokovani so
zalobcom mala doévod, t.j. bola prejavena obojstrannd véla o tom, ze dohoda o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva bola odplatna a tieto finan¢né prostriedky mali byt pouZité na splatenie dlhu
voci jej bratovi a matke.

18.9. Stidmi nizSich stupiiov bola nehnutelnost’ prikazana do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu z dévodu,
ze je vacSinovy spoluvlastnik. Sud je vSak povinny prihliadnut’ na vSetky okolnosti sidneho konania, na
ucelné vyuzitie veci, velkost’ spoluvlastnickeho podielu a nasilné spravanie spoluvlastnika. Navrhovany
dokaz, vysluch zalovanej bol teda zamietnuty pred¢asne a svojvolne. Dovolatelka vo svojich
vyjadreniach uvadzala a apelovala na zamietnutiec navrhu vo veci samej a ziadala prikazanie veci do jej
vyluéného vlastnictva aj vzh'adom na nasilné spravanie zalobcu voci nej a ich spoloénému synovi.

19. Utelné vyuzivanie veci zo strany dovolatelky bolo preukazané aj samotnym uzivanim nehnutelnosti
v Case rozhodovania sudu, kde byvala so svojim maloletym synom, ¢o rozporované nebolo. Sudy teda
dovodili lepSie uzivanie nehnutelnosti v prospech zalobcu len z dovodu velkosti jeho spoluvlastnickeho
podielu.

19.1. Dovolatelka si zabezpecila p6zicku od rodiny (brat a rodi¢ia) na kupu bytu, ktory formalne kupila,
ale za ich peniaze, so vznikom nového zavizku voci svojim rodinnym prislu§nikom, pri€om vznik
uvedené¢ho zaviazku Zalobcom sporovany nebol. Preto byt previedla naspiat’ matke, pretoze realne ona
bola vlastni¢kou.

19.2. Na strane zalobcu neboli preukdzané subjektivne a objektivne predpoklady vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v jeho prospech a sudy na zidklade nedostatocne zistené¢ho skutkového
stavu rozhodli odhliadnuc na sporné skutkové tvrdenia, ktoré v konani neboli odstranené.

19.3. U dovolatelky sudy niz§ich stupnov posudili i¢elnost’ prevodu bytu z dovolatel’ky na jej matku a
tym ,,vzdanie sa” bytovej jednotky, priCom u Zalobcu nebolo ani preukazané, ze vec bude ucelne
vyuzivat a dokonca, €¢i ju ucelne vyuZival a staral sa o vec aj v ¢ase rozhodovania sidu. Na druhej
strane je to dovolatel’ka, ktora sa o vec riadne starala a od pociatku v nej byvala, zabezpe€ovala nielen jej
realizdciu, investiciu, ale aj d’alSiu starostlivost’ a udrzbu. Zo strany zalobcu to bol len jeho vi¢Sinovy
spoluvlastnicky podiel, ktory bol prvoradym predpokladom pre rozhodnutie sudu v zmysle jeho Zaloby,
priCom tento postup je formalisticky. Pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud nie je
viazany Zalobnym navrhom, pretoZe usporiadanie vztahov vyplyva z osobitného predpisu. Sud je
povinny sktimat’ osobitosti pripadu, aby mal preukézané splnenie zdkonnych podmienok pre spdsob
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vzhl'adom na osobitosti sporu, pri€om tento postup
zo strany sudov nizSicho stupna dodrzany nebol.



19.4. Na zaklade vyssie uvedeného Ziadala zru$it’ rozsudok odvolaciecho ako aj sudu prvej inStancie a vec
vratit’ na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila pravo na nadhradu trov konania.

20. K dovolaniu zalovanej podal Zalobca pisomné vyjadrenie, poukazoval na to, ze pokial' dovolatelka
podala dve identické dovolania, s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu SR I. US 320/2009 je
potrebné dovolacie konanie zastavit’ pre prekazku litispendencie. Z opatrnosti uviedol, Ze dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP neexistuje. Ziadal dovolacie konanie zastavit, resp. odmietnut’ a priznat’
nahradu trov dovolacieho konania.

20.1. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala advokatom zastipena (§
429 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP nie
je pripustné.

20.2. V prvom rade dovolaci stid k ndmietke Zalobcu, Ze dovolacie konanie ma byt zastavené z dovodu
prekazky prv zaCatého konania podla § 159 CSP (litispendencie) udava, Ze z obsahu spisu bolo zistené,
ze dovolacie konanie na zéklade dovolania zalovanej doru¢ené sudu dna 16. 08. 2024 bolo zastavené pre
nezaplatenie stidneho poplatku za dovolanie podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb., priCom uznesenie
o zastaveni konania nadobudlo prévoplatnost’ dna 11. 10. 2024. Dovolaci sud kond o dovolani, ktoré
bolo dorucené sudu dina 09. 09. 2024 v zakonom stanovenej lehote 2 mesiacov od dorucenia
napadnutého rozhodnutia (§ 427 ods. 1 CSP). Tato prekazka v Case posudzovania neskorSicho
dovolania vz odpadla, vzhl'adom na pravoplatné zastavenie konania o skorSom dovolani a nejde ani o
prekazku veci rozsudenej (§ 230 CSP), nakol’ko uznesenie o zastaveni konania nemozno povazovat za
rozhodnutie, ktorym sa o veci pravoplatne (meritérne) rozhodlo.

20.3. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne
a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

20.4. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujucim res
iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti Pravnu tUpravu dovolania a
dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne prelomena zavaznost’
uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny
vyklad (3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

20.5. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k postudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) sp. zn. II. US 172/03].

20.6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

20.7. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

20.8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi déovodmi
viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani.

20.9. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktory
vymedzila tym, Ze odvolaci sud sa nedostatocne vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalovanej, pricom
i§lo o posudenie namietok, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam. Nedostato¢ne sa vysporiadal
jednak s odvolacou namietkou vzajomnej Zaloby Zalovanej a to tym, Ze Zalovana nebola vyzvana na
odstranenie vad podania, aj ked’ sa vyjadrila, Ze Ziada, aby jej Zalobca zaplatil vloZzené investicie uz pocas
sudneho konania. Sud si teda nesplnil svoju poucovaciu povinnost’ v zmysle § 160 ods. 1 CSP, § 147
ods. 3 CSP a § 129 ods. 1 CSP. V ramci vad zméto¢nosti namietala nevykonanie dokazovania, v tomto
smere a to vysluchom jej samotnej, ked’ podla nej tento navrh na vykonanie dokazovania bol zamietnuty
predcasne.

20.10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k nou tvrdenym vaddm zmato¢nosti.
20.11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

20.12. Tato namietku zalovanej spocivajuicu v nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého rozsudku nie je
mozné povazovat za opodstatnent, rozsudok odvolacieho sudu spifia kritéria pre oddvodnenie
rozhodnutia vyplyvajuce z ustanoveni § 393 ods. 2 a 3 CSP a § 220 ods. 2 a 3 CSP, preto ho nemozZno
povazovat’ za nedostato¢ne odovodneny. Z rozsudku stdu odvolacieho v spojeni s oddvodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, akymi tivahami sa sudy riadili pri posudzovani zaloby Zalobcu,
venovali sa kl'tCovym okolnostiam pripadu. Odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odévodneni a ich
obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj ich vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Argumentacia odvolacieho
sudu v spojeni so sudom prvej inStancie je koherentnd a ich rozhodnutia st konzistentné, zvolené
premisy aj zavery, ku ktorym na ich zaklade odvolaci sud dospel, su prijatelné pre pravnicka aj laicka
verejnost’.

20.13. V posudzovanej veci odvolaci sud predovsetkym potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie - ktorym
zru$il a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k nehnutelnostiam: rodinnému domu ¢.
sup. XXX, postaveny na parcele CKN ¢. 664/1, ktory je zapisany na LV ¢. XXX, vedenom Okresnym
uradom Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor, pre katastralne uzemie a obec P., okres Kysucké
Nové Mesto a k pozemkom parc. ¢. CKN 664/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 172 m2, parc.
¢. CKN 664/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 454 m2 a parc. ¢. CKN 665 - zdhrada o vymere
245 m2, vSetko zapisané na LV ¢. XXXX pre katastralne tizemie a obec P., okres Kysucké Nové Mesto
a vyporiadanie vykonal tak, ze vSetky nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva zalobcu, ktory je



povinny zaplatit® zalovanej primeranti ndhradu vo vyske 39.288 eur v Iehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku - ako vecne spravny, stotozniac sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Treba mat’
na pamdti, ze konanie pred sudom prvej in§tancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica
spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickd jednotu,
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie. Dovolaci stid uvadza, Ze z oddvodnenia rozhodnuti niz§ich inStancii je dostato¢ne
zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi Givahami sa riadil sud prvej inStancie,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu.

20.14. V bodoch 9. az 18. sa odvolaci std vyjadril k podstatnym odvolacim namietkam Zalovanej (tu
pozri v bodoch 8. az 17.)

20.15. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov, v predmetnej veci k nevykonaniu
dokazu vysluchom samotnej Zalovanej najvy$s$i stid uvadza, Ze pokial sud nevykonal v priebehu
civilmého konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal in¢ ddkazy na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, nedostato¢ne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil niektory dékaz, nemozno to v
zasade povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujicu realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o
v stlade s ustalenou judikatirou najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira najvysSieho sudu bola a je akceptovana aj ustavnym
sadom (L. US 65/2020, 111. US 171/2018, II. US 202/2020, 1I. US 108/2020, 1I. US 153/2019, II. US
465/2017, IV. US 511/2020). Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpe¢ne ustalit, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &l 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’al$ia ustavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l 6 C.s.p.), a
to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktord v§eobecne zahtfna tiez rovnost’ bremien, ktoré su na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Europskeho stidu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. 04. 1993, II. US 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj najvyssi sud v
rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 alebo 5Cdo/202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad
nejde.

20.16. Ako uz vyslovil Najvyssi sid SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018
procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych
dovodov tak ale neurobil Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi
dovodmi. Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdena skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je
navrhnuty dokaz bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého
dokaz neoveri/nevyvrati tvrdeni skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoénost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého uréité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu Uistavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dovodov, ale sucasne tiez jeho protitistavnost’.

20.17. Odvolaci sud v bode 14. (tu pozri bod 13.) zdévodnil nevykonanie dokazovania, ktoré uz podla
sudu prvej inStancie nebolo realizované z dovodu uplatnenia sudcovskej koncentracie prava podla § 153
CSP, ked uviedol: ,,K zamietnutiu navrhu na vykonanie dokazovania vysluchom Zzalovanej, sud prvej
inStancie spravne aplikoval sudcovskll koncentraciu v zmysle § 153 CSP. Sporové konanie sa spravuje
zasadou koncentracie konania, ¢0 ma za nasledok osobitné procesnopravne sankcie za to, Ze strana
sporu porusila procesnii povinnost riadneho vedenia sporu, ktord je vSeobecne vyjadrena v ¢L 8
zékladnych principov CSP. Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania,
zabranit' zdrziavaniu konania a motivacne posobit’ na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali



véas. Zalovana o tejto sudcovskej koncentracii bola riadne pou¢ena v ramci vyzvy na vyjadrenie sa k
zalobe. V pisomnom vyjadreni k Zalobe neziadala vykonat' dokazovanie svojim vysluchom a navy$e na
preukazanie svojich tvrdeni v tomto vyjadreni ani neprodukovala a nenavrhovala ziadne d’alSie dokazy.
Dokaz vykonat vysluchom Zalovanej podal az jej pravny zastupca na nariadenom pojednavani konanom
dna 27.2.2023, ktorého sa zalovana nezcastnila a jej neucast’ ospravedlnil pravny zastupca z dévodu
starostlivosti o choré maloleté dieta, avSak ziaden doklad o tom nebol predlozeny. Takto i samotna
zalovand zavinila, Ze jej vysluch pred suidom nebol vykonany. Odvolaci sud dospel i k zaveru, ze len
samotnym vysluchom Zalovanej by neboli nélezite preukdzané tvrdenia zalovanej ¢i uz o vnesenych
nakladoch do spolo¢nej nehnutelnosti (ktoré neboli ani predmetom konania s poukazom na vyS$Sie
uvedené), alebo o pdzitke od svojich pribuznych a z toho dévodu prevedenie vlastnictva k bytu na svoju
matku.* Ked’ze odvolaci stid konstatoval nadbyto¢nost’ uvedeného dokazovania s poukazom na tu
uvedené dovody, tato nadbytocnost’ dostatoéne odovodnil, ¢im vyhovel kritéridm v zmysle vysSie
citovanej judikatiry tistavného i najvyssieho sudu. Tiez je potrebné uviest, ze v sulade s ust. § 195 ods.
1 CSP moze sud na navrh nariadit’ vyshich strany o tvrdenych skuto¢nostiach, ktoré v konani vysli
najavo, ak ich nemozno preukazat’ inak; ustanovenie § 150 ods. 2 CSP tym nie je dotknuté. V civilnom
sporovom konani je vysluch strany iba podpornym dokazom. Wplyva to z dikcie zakona, podla ktorej
vysluch strany moze stid vykonat’ vtedy, ak tvrdenu skutocnost’ nemozno preukézat’ inak. Vzhladom na
prejednaciu zésadu strany sporu nest v konani zodpovednost za unesenie dokazného bremena.
Dokazom je vysluch strany iba vtedy, ak ho sud ako procesny prostriedok nariadi. Rovnako prijatelny a
logicky zaver prijal odvolaci sud aj vo vzt'ahu k negativnym procesnym doésledkom vyplyvajicim pre
zalovant z dovodu aplikacie principov koncentracie konania v zmysle § 153 CSP (por. napr. aj I. US
535/2023). Preto nebol priestor pre konstatovanie ani tejto vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne oddvodiuji prijaté zavery sudu prvej inStancie i sudu
odvolacicho. Dovolaci sud v suvislosti so Zalovanou namictanymi vadami v procese zistovania
skutkového stavu a v procese dokazovania uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluzit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto v zasade nemozZno uspe$ne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zadvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v prejednavanej veci v rozsahu nosnych
pravnych zaverov odvolacieho sudu nezistil.

21.1. Skutoénost’, Ze dovolatel’ka ma odliSny pravny ndzor na vec nez konajuci odvolaci sud, bez
d’alsicho nezakladd nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim
odvolaciecho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, ze
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada (R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



21.2. Na namietku nedostato¢ného sa vysporiadania s odvolacou namietkou vzajomnej Zaloby Zalovanej,
ze zalovana nebola vyzvana na odstranenie vad podania, aj ked’ sa vyjadrila, Ze Ziada, aby jej Zalobca
zaplatil vlozené investicie uz pocas sudneho konania, Ze si sud teda nesplnil svoju pouc¢ovaciu povinnost’
v zmysle § 160 ods. 1 CSP, § 147 ods. 3 CSP a § 129 ods. 1 CSP, dovolaci sud poukazuje na body 9.

az 12. odvolaciecho rozhodnutia (tu pozri body 8. az 11.) s ktorymi dovodmi sa stotoznuje. Podla
dovolaciecho stdu v pripade Zalovanej nejednalo sa v zmysle § 129 ods. 1 CSP o nejasné alebo neuplné
podanie, resp. podania, ked’ odvolaci sud konStatoval, Ze zalovanid vo vyjadreniach uviedla finan¢né
¢iastky, ktoré mala sama vylu¢ne vynalozit' do vystavby / prestavby domu a jeho zariadenia, tieto v§ak
ziadala iba zohl'adnit’ pri stanoveni primeranej ndhrady za vyporiadanie nehnutel'nosti. Nevyplyvalo, ze by
podala navrh na zaplatenie tychto investicii formou Zaloby, resp. vzajomnej zaloby, preto nebolo
povinnostou sudov Zalovani poucovat’ v zmysle vys$sie uvadzanych ust. CSP. Tvrdenie, Ze v inom
konani si tieto investicie uplatiiovala viac ako rok a pol odo diia pisomného vyjadrenia k Zalobe, je len jej
vecou, za ktoru musi znasat pripadne nepriaznivé ndsledky. Uplatnenie prava podla hmotnopravnych
lehot je vecou, ktort musi ,,strichnut™ ¢i uz strana sporu, resp. jej pravny zastupca v sulade so zasadou
,vigilantibus fura scripta sunt“, t.j. ,prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji v€as a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati
obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni, véitane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov. (citované z rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5 Szf 65/2011).

22. Podl'a § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach
v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Z uvedeného vyplyva, Ze pouCovacia povinnost sa tyka len
poucenia o procesnych pravach a povinnostiach. Preto je vyli¢ené, aby sud poucoval strany o
hmotnom prave, t.j. napr. 0 moznosti vzniest’ namietku preml¢ania.

22.1. Obsahom poucovacej povinnosti je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu.
Sud je povinny poucit’ strany o tom, aké prava im priznavaji a aké povinnosti im ukladaju procesné
predpisy, ako je potrebné nimi zamyslané procesné ukony vykonat’, aby sledovali procesné ucinky,
pripadne ako je potrebné odstranit’ vady uz vykonanych procesnych tikonov, aké pravne nasledky su
spojené s prevedenymi procesnymi ukonmi a ako je potrebné splnit’ procesnu povinnost’ zo zakona alebo
z rozhodnutia sudu. Do poucovacej povinnosti sudu vSak nepatri navod, ¢o by strana mala alebo mohla
v danom pripade vykonat, ale iba pomoct k tomu, aby mohol zdkonom stanovenym spdsobom dat’
najavo, ¢o hodla v konani urobit. PouCovacia povinnost sa tyka najmi tych procesnych prav a
povinnosti, ktorych realizacia alebo reSpektovanic ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpelenia a
realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani (uznesenie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 5Cdo/345/2012).

22.2. Poudovacia povinnost sidu nie je bezbreha, ako vyplyva z ndlezu Ustavného sudu, z 19.
septembra 1996, III. US 104/96. K zachovaniu ,férovosti“ stidneho konania prispieva primarna
nemoznost sudu poucovat UCastnika o jeho hmotnopravnych suvislostiach, ktoré vyplyvaju z
nestrannosti v§eobecnych sudov [¢lanok 36 ods. 1 Listiny (SR)] a zo zasady rovnosti G¢astnikov
konania [¢lanok 37 ods. 3 Listiny]. Uvedené potom plati bez ohl'adu na druh konania ¢i prava, o ktorych
ma byt rozhodované. V ustavnoprdvnom meradle je potom sud povinny sa vyvarovat takych pouceni,
ktorymi by ovplyvnil vzdjomné procesné postavenie stran, pripadne zmensil zodpovednost’ samotnej
strany za jeho procesny postup v konani. Pre uplnost’ je vhodné sa zmienit', Ze tieto zasady, ktoré maji
Gistavnopravny zéklad, boli vynimo&ne prelomené Ustavnym stidom CR v pripadoch, ked’ na zéklade
testu proporcionality prevysil zdujem na ochrane ti€astnika nad rovnostou t€astnikov konania. Z dikcie
ustanovenia § 160 CSP vyplyva rozsah poucovacej povinnosti sidom. Sud neposkytuje poucenie o
vSetkych procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ale len v rozsahu stanovenom zakonom.
Poucovacia povinnost’ je preto kreovana tak, ze uvedené ustanovenie predstavuje generalnu klauzulu a
jednotlivé samostatné ustanovenia su jej premietnutim. Tieto konkrétne zdkonné ustanovenia tak
vymedzuji rozsah a spdsob poucenia tak, aby sudca vedel, o com a ako ma v konkrétnej procesnej
situacii poucit’.



23. Zaverom neda dovolaciemu sudu nepoukazat’ na to, ze zo zaveru vyjadrenia zalobcu vyplyva, ze
zalobca uz aj vyplatil Zalovanej priznanu primerant nahradu vyplyvajucu mu z pravoplatného rozsudku,
ktorti Zalovana prijala a dobrovolne sa aj vystahovala z domu Zalobcu. Na zéklade vys$$ie uvedeného
mozno uzavriet, Ze odvolaci siid v konani nepostupoval spdsobom, ktory by bol v rozpore s kogentnymi
procesnymi ustanoveniami, a ktorym by dos$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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