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Najvyssi sad
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednic¢ky senétu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Idy
Hanzelovej, v pravnej veci navrhovatela: J. F., proti odporcovi: Obvodny
pozemkovy trad vo Zvolene, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
odporcu ¢. 2004/3434/ R634/7 zo dna 14. marca 2008, na odvolanie navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24 Sp 51/2008-17 zo dia
19. jiina 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24 Sp 51/2008-17 zo dna 19. juna 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie
¢. 2004/3434/R634/7 zo dia 14. marca 2008, ktorym odporca rozhodol tak,
7e navrhovatel' nespifia podmienky uvedené v § 1 ako aj v § 2 ods. 1 a § 3 zakona
¢. 503/2003 Z.z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie ndhrady za pozemky
vku K. M. pridelené Vymerom vydanym Poverenictvom podohospodarstva
a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR
o vlastnictve pddy pridelenej Pastvinarskemu druzstvu v k.u. K. M. zapisané ako
parcely:

a/ &. X. pasienok o vymere 17 467m?,
b/ &. X. rola parif. o vymere 15 000m?,

atoz dovodu, ze parcela ¢. X. nepresla v obdobi od 25.02.1948 do januara 1990 na
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Stat alebo int pravnicku osobu niektorym zo spésobov ako su uvedené v § 3 zdkona
a z dovodu, Ze parcela ¢. X. parifikovana poda nie je sucastou polnohospodarskeho
ani lesného fondu ako je to uvedené v § 1 zékona.

V dévodoch napadnutého rozsudku poukazal na spravne zisteny skutkovy stav
a z toho vyvodeny spravny pravny zdver odporcu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil.
Podla krajského sudu bolo jednoznacne preukazané, ze nie je dany restitucny titul,
ked’ze v konani bolo spolahlivo zistené, ze existencia druhej parcely €. X. zapisana
vo vlozke ¢. 4 k.. K. M. nie je preukazani. Lustraciou jednotlivych parciel
zapisanych v tejto pozemno-kniznej vlozke vyplyva, Ze tam nie je zapisand ziadna
parcela s vymerou 17 467ha, t.j. mozno vylucit' aj to, ze keby doslo k mylnému
zapisaniu iného c¢isla a v skuto€nosti by sa malo jednat o inu parcelu. Ked'ze parc.
PK ¢. X. sa nenachédza druhykrat ani v kone¢nom rozdel'ovacom plane, s najvacsou
pravdepodobnostou doslo len k omylu vo Vymere. Preto, ak navrhovatel preukazuje
svoje vlastnictvo, resp. vlastnictvo svojho pravneho predchodcu k tejto nehnutel'nosti
uvedenym Vymerom, nepovazoval krajsky sud takyto dokaz za relevantny. StotoZnil
sa preto so zaverom odporcu, ze ak nie je preukazana existencia druhej parcely PK
¢. X., potom nemohla prejst v rozhodujucom obdobi na S$tat alebo int pravnicku
osobu niektorym zo spdsobov ako st uvedené v § 3 zdkona.

Krajsky su poukazal na to, Ze restitucny zakon ¢. 503/2003 Z.z. sa vztahuje
len na pozemky, ktoré tvoria pol'nohospodarsky fond podl'a zakona ¢. 307/1992 Zb.
a pozemky, ktoré tvoria lesny pddny fond podla zakona ¢. 61/1977 Zb. Zéakon sa
nevztahuje na dalSie nehnutelnosti, ktoré v case prechodu na S§tat neboli
pol'nohospodarske alebo lesné.

Pri pozemku parc. ¢. X. je uvedeny druh rola parifikovana. Pre ucely
reStitucie sa posudzuje druh pozemku v Case jeho odnatia - v ¢ase prechodu na Stat
alebo inu pravnicku osobu. Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom odporcu,
ze ak predmetny pozemok bol zapisany ako parifikdt (pdéda vynata
z pddohospodarskeho obrabania a slizi napr. na tazbu piesku, Strku, kamena,
tehliarskej hliny) v ¢ase prechodu na S§tat, jedna sa o pozemok, ktory nepatril
do podohospodarskeho pddneho fondu alebo lesného podneho fondu, ked'ze bol
vynaty z pddohospodarskeho alebo lesného vyuzivania. Podla krajského suadu
naznacuje tomu aj skutocnost’, Ze v jednotlivych Vymeroch pre pridelcov boli tieto
pozemky oznacené ako stavebné a nasledne zastavané.

K namietke navrhovatela, ze je nelogické, aby pastvinarskemu druzstvu bol
prideleny pozemok, ktory ma charakter parifikovanej role krajsky sud uviedol,
ze prave tato skutocnost’ spochybiiuje, ¢i vobec takyto pozemok pridelcovi prideleny
bol, najmi, ak v pozemkovokniznej vlozke €. 4 sa pozemok parc. ¢. X. nenachéadzal.
V pozemkovej knihe bol zapisany pozemok parc. ¢. 1058/13, ktora parcela podla
vyjadrenia zastupcu odporcu ndsledne zanikla rozparcelovanim. Vychadzajic
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z udajov Archivu Zvolen, Spravy katastra Krupina a zhotovitela ROEP-u, ako aj zo
samotného Vymeru o vlastnictve pddy pre Pastvinarske druzstvo K. M. a podla
udajov v kone¢nom rozdelovacom plane mozno konStatovat zrejmé nepresnosti
u parcely ¢. X. Vychéadzajuc z predpokladu, Ze vlastnictvo sa preukazovalo zdpisom
v pozemkovej knihe, pricom Vymer, od ktorého odvodzuje navrhovatel’ vlastnictvo
k predmetnej parcele uvadza udaj v rozpore s udajmi evidovanymi v pozemkovej
knihe, krajsky std nepovazoval takyto dékaz za presvedCivy ohladom preukdzania
vlastnictva parcely ¢. X.

Preto pokial’ by aj sid vzhladom na druh pozemku parifikdt mal za to,
ze takyto druh pozemku patril v ¢ase odnatia do pol'nohospodarskeho pddneho fondu,
vzhl'adom na skutocCnost, Ze navrhovatel hodnovernymi dokazmi nepreukazal
nadobudnutie vlastnictva k predmetnému pozemku a nasledne stratu vlastnictva
v rozhodnom obdobi, vzhl'adom na to, Ze v zéapisnici, ktorou doslo k odovzdaniu
nehnutelnosti v prospech JRD neboli dostato¢ne Specifikované, nemozno vyhoviet
uplatnenému restitu¢nému naroku ani u parcely PK ¢. X.

Krajsky sud k ndmietke navrhovatela, ze aj u parcely ¢. X. iSlo o charakter
parifikovanej role, uviedol, ze pre rozhodnutie v predmetnej veci je takéto
posudzovanie na obdobny pripad irelevantné, a to aj s prihliadnutim na skutoc¢nost’,
ze ohl'adom namietanej parcely urad rozhodol pozitivne v prospech navrhovatela
a predmetné rozhodnutie nebolo preskimavané v rozsahu takejto odvolacej namietky.

Krajsky sud k namietke navrhovatela, Ze odporca mal v pripade zistenia druhu
pozemku parifikdt postupovat podla § 6 restitucného zdkona uviedol, ze takato
namietka je nedévodna, nakolko predpokladom pre postup podla § 6 pism. a/ - h/
zakona je preukdzanie skutoc¢nosti, Ze v ¢ase prechodu na S$tat alebo inu pravnicku
osobu pozemok patril do pol'nohospodarskeho pédneho fondu, ¢o v danom pripade
nebolo splnené. Odporca by postupoval podla § 6, ak by pozemok v Case odnatia
patril do polnohospodéarskeho pddneho fondu, boli by splnené vSetky podmienky
na reStitaciu, avSak vlastnictvo k pozemkom by nebolo mozné navratit v désledku
niektorej z vymenovanych skuto¢nosti, ktoré nastali po odnati pozemku Statom.

Na zéklade uvedeného krajsky sid napadnuté rozhodnutie odporcu povazoval
za vydané v sulade so zdkonom, a preto ho potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol,
ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
na ziskanie rozhodujucich skuto¢nosti. Nepozadoval predlozit’ origindly pisomnosti:
vyjadrenia z katastra, vyjadrenia zhotovitela ROEP-u, spdtni identifikaciu,
geometricky plan, koneény pridelovy plan. Krajskému sudu vycital, Ze sa uspokojil
so zavadzajicimi tvrdeniami odporcu, Ze geometricky plan nemohol objednat’, lebo
je to finan¢ne ndrocné.
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Navrhovatel uviedol, ze relevantnymi dokazmi nadobudnutia
podohospodarskych nehnutelnosti Pastvinarskym druzstvom K. M. su:

- Vymer Poverenictva Pddohospodarstva a pozemkovej reformy o prideleni
48 1139ha podohospodarskych nehnutel'nosti do vlastnictva (z 03.04.1948),

- Zapisnica z 21.07.1948 o odovzdani a prevzati pridelenych podohospodarskych
nehnutel'nosti pridelovacim vymerom (ide o fyzické prevzatie) Medzi pozemkami
su aj parcely X. pasienok o vymere 15 167m’, parc. & X. pasienok o vymere
17 467m? a parcela &. X. rola parif. o vymere 15 000m?,

- List Miestnej rol'nickej komisie K. M. zo dia 16.11.1948 zaslany Poverenictvu
podohospodarstva, prijaty dia 27.01.1949, v prilohe je zoznam pridelcov a platenie
preddavkov podla urcenia, v tomto doklade je uvedené uzivanie 48 1139ha
pozemkov a zaplatenie preddavku 5000 K¢s.

Navrhovatel’ uviedol, ze tymito dokladmi preukazuje vlastnictvo pozemkov.
Hoci zapisnicou o odovzdani a prevzati ako aj listom Miestnej rol'nickej komisie
preukazuje vlastnictvo Pastvindrskeho druzstva (su uvedené v odvolani proti
rozhodnutiu odporcu) krajsky sud tieto doklady neposudzoval.

Odporca v rozhodnuti vlastné tvrdenia dokazuje len ustnym podanim, ziadny
doklad pocas prejedndvania nepredlozil. Odporcovi vycita, Ze cituje z udajného
konc¢eného pridelového planu, ktory ale nepredlozil k nahliadnutiu a krajsky sad
nepoziadal predlozit’ kone¢ny pridelovy plédn. Tento je uloZeny v Archive Zvolen,
a je dokladom relevantnym.

Navrhovatel’ odporcovi vycital, ze pri skumani dokladov v archive prehliadol
Navrh pridelového planu zo skonfiSkovanych pddohospodarskych majetkov, ktory
vyhotovila Miestna rol'nicka komisia 01.04.1948, preskimala a potvrdila Okresna
rolnicka komisia 03.04.1948. Bol preskimany a schvaleny Poverenictvom
podohospodarstva a je podpisany za Poverenika. Jednd sa o pravne relevantné
doklady, v ktorych st zapisané pridelené¢ pozemky tak, ako vo vymere. Navrhovatel
k odvolaniu oba doklady pripojil. Krajskému sudu vycital, ze skutkovy stav veci
posudil len z administrativneho spisu a nepoziadal predlozit pridelovy plan
k nahliadnutiu, aby sa mohol vyjadrit' aj navrhovatel. Tym bola naruSend rovnost
medzi Gcastnikmi konania.

Krajskému suadu dalej vycital, ze sa stotoznil so stanoviskom odporcu,
ze je chyba v pridelovacom vymere, lebo parcela ¢. X. je zapisand 2-krat, je ale
zapisana v rozdielnych vymerach, ato 15 167m” a 17 467m”. V tzv. kone&nom
pridelovom plane raz s vymerou 15 167m*. V Navrhu pridelového planu je parcela
¢. X. zaevidovana 2x s rozdielnym vymerami, z coho podl'a navrhovatela vyplyva, ze
musela existovat’ a existuje aj v su¢asnosti, a to i o vymere 17 467m".

Navrhovatel’ spochybnil vyjadrenia meracskej kancelarie, ze pri spracovani
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ROEP-u rozdelili parcelu ¢. 1058/13, a tak mala vzniknut parcela ¢. X., vedena ako
parifikovana. V pozemkovej knihe je parcela & 1058/13 vedena ako rola C. Podla
mapy zobrazenia celého konfiskatu nema rola C. ziadnu parifikovanu podu. Ked'ze
z vyjadrenia vyplyva, ze by ju mal niekto zastavat, preto uplatnil ndhradu podla § 6
reStitu¢ného zdkona.

Navrhovatel’ namietal, ze krajsky std spochybnil existenciu parcely
¢. X., ked podla jeho nazoru vo vSetkych relevantnych dokladoch, na ktoré sa
odvolaval, sa nachadzal. Odporcovi vycital, ze nepredlozil ziaden relevantny dokaz
o vynati z pddneho fondu.

Vyjadrenie Ing. S., ktory tvrdil, e nemal k dispozicii rozdelovaciu &ast
grafického pridelového planu, preto sa riadil pisomnou castou konecného
pridelového planu, jednotlivymi vymerami a ¢estnymi prehldseniami doposial
zijucich vlastnikov, navrhovatel’ spochybnil, pretoZze ani jedna z opravnenych osob
sa na zhotoveni ROEP-u nepodielala ajeho tvrdenie, Ze parcela ¢. X.
v tzv. kone¢nom pridelovom plane bola vedena ako parifikovana o vymere 2000m?
je podla navrhovatela nepravdivé, pretoze Ziadna parcela s vymerou 2000m” nie je
zapisana, a ani jedna z evidovanych parciel nema oznacenie parifikovana. Na zaklade
uvedeného navrhol rozsudok krajského sudu zrusit.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze kone¢ny pridelovy plan je sucastou
administrativneho spisu, dodato¢ne dodany kone¢ny pridelovy plan predlozeny
navrhovatelom nema druhu stranu, kde st aj dalSie parcely. Medzi nimi aj
parifikovana parcela ¢. X. o vymere 2000m°. Parcela X. je zapisana iba raz, ¢o je
podla odporcu logické, nakolko parcela ¢. X. bola v mape pozemkového katastra
zakreslenéd len jedenkrat. Podobne bola evidovand len jedenkrat, a to v PKV ¢. X.,
z ktorej boli robené pridely.

Odporca zdoéraznil, ze navrhovatelom predlozeny ndvrh pridelového planu
vyhotoveného Miestnou rolnickou komisiou je stdle len navrhom a zhotovitel
registra obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) v k.i. K. M. sa ho pri nedostatkoch
kone¢ného pridelového planu pridrziaval. Navrhovatelom uvedené chyby
v kone¢nom rozdelovacom plane rieSil zhotovitel! ROEP preskimanim map
pozemkového katastra, parciel na PKV €. 4, z ktorej bol dany pridel ako aj ostatnych
pridelov ako aj cestnym vyhlasenim v ¢ase sparovania ROEP-u niektorych Zijucich
pridelcov a pamétnikov z obce. Tieto skutocnosti vSak nie si predmetom restitu¢ného
konania.

Poukazal na to, Ze jeho tvrdenie ohl'adom geometrického planu nie je
zavadzajuce, ako tvrdi navrhovatel, pretoze geometricky plan na uvedené parcely
nie je mozné urobit, nakolko parcela ¢. X. je vedend v PK a pozemkovom katastri
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raz, atd uz bola rieSend rozhodnutim odporcu v prospech navrhovatela. Parcela
¢. X. vedend ako parifikovand pdda bola ziskand rozdelenim pozemno-kniZnej
parcely ¢. 1058/13. KedZe nebola ndjdend v archivoch ani odporcom a ani
navrhovatelom grafickd Cast kone¢ného rozdelovacieho planu, bola tito parcela
zakreslend v ROEP-e zhotovitelom podla cestnych prehldseni. Geometricky plan
vychéadzajtci z tychto skuto¢nosti by len kopiroval parcely takto zakreslené v ROEP-e.
V sucasnosti tato parcela registra ,,E“ neexistuje, nakolko je v intravilane obce,
a je zastavana rodinnymi domami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal vec podla § 246¢, § 214 ods. 1 OSP v rozsahu dévodov uvedenych
v odvolani a podla § 246¢c, § 219 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako
vecne spravne potvrdil.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho
spisu ako aj spisu krajského sudu dospel odvolaci std k zaveru, Ze zdvery sudu
prvého stupnia vychddzaju =z nalezitym sposobom zisteného skutkového stavu
a spravnej aplikécie prislusnych zdkonnych ustanoveni.

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského suadu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu
o nepriznani vlastnickeho pradva navrhovatela k Ziadanym pozemkom, preto primarne
v medziach odvolania navrhovatela Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskumal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu,
najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi nédmietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podla Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z napadnutého rozsudku
jednoznacne vyplyva, ze krajsky suad doésledne posudzoval dovody uvedené
v opravnom prostriedku, pricom v predchadzajucom konani sa krajsky sud zaoberal
podrobne vSetkymi dovodmi a namietkami, ktoré navrhovatel’ uplatnil.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
je jednym zo zakonov restitu¢ného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi
reStituénymi zidkonmi zabezpelit tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym dos§lo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vztahu
k presne vymedzenému okruhu oséb, a na zdklade v zdkone taxativne ustanovenych
pripadov straty majetku. Restituéné predpisy boli vydané s cielom zmiernit nasledky
niektorych majetkovych krivd a maji ulah¢it’ uplatnenie ndrokov opravnenych osob,
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nie vylucit’ ich podla vSeobecnych pravnych predpisov. Zaroven si bol zdkonodarca
vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a ze sa teda musi uspokojit’ len
s napravou niektorych, a preto vyklad tychto pravnych predpisov nemoédze byt
natol’ko dogmaticky a tstavne nekonformny, Ze by zakladal de facto voci niektorym
osobam krivdy nové. Preto pri aplikacii restituénych predpisov treba postupovat
vel'mi citlivo, aby nedoSlo k d’al§im krivdam.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podl'a osobitného predpisu (zédkon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39
zédkona SNR ¢. 330/1991 Zb.).Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria
b) lesny pddny fond.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z., pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona moéze uplatnit opravnend osoba, ktord je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gzemi a ktorej pozemok presiel
na S§tat alebo na inu pravnicku osobu v obdobi od 25.02.1948 do 01.01.1990
spoésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 2 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. plati, zZe ak osoba, ktorej vlastnictvo
k pozemku preslo v rozhodujicom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej
osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena
za mftvu, si opravnenymi osobami Stadtni obcania Slovenskej republiky, fyzické
osoby v poradi uvedenom pod pismenami a/ - ¢/ citovaného ustanovenia.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z., prdvo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit’ oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na prisluSnom
obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven
preukéaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona €. 503/2003 Z. z. opravnenym osobam sa
navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu
v dosledku odnatia bez nihrady postupom podla zikona Slovenskej nirodnej
rady ¢. 81/1949 Zb. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku
byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov.

Restitucné zakony nepredpokladaji (neprezumuji) ani jednu z podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zdkonov (v danom pripade § 3
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.), takze pre uspesné uplatnenie naroku musi
opravnend osoba preukazat’ uplatneny restituény titul.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’
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podal na Obvodnom pozemkovom urade vo Zvolene v zmysle zakona ¢. 503/2003 Z.z.
dna 31. decembra 2004 ziadost' o navratenie vlastnictva Pastvinarskemu druzstvu
v kat. izemi obce K. M. Domaéhal sa vydania pozemkov podla Vymeru vydané¢ho
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy dia 05.04.1948 podla § 1
ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Zb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR
o konfiskovani a wurychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda bolo pridelcovi
Pastvinarske druzstvo v kat. tGzemi obce K. M. schvilené do vlastnictva
polnohospodarske nehnutel'nosti v kat. uz. K. M. o celkovej vymere 48 1139ha, ktoré
su v pridelovom plane oznacené vo vlozke ¢. 4 v katastrdlnom uzemi K. M. ako

- parc. ¢. X. pasienok o vymere 0.8 813ha
- parc. ¢. X. pasienok o vymere 3.8305ha
- parc. ¢. X. pasienok o vymere 1.7467ha
- parc. ¢. X. pol. cesta o vymere 0.6748ha
- parc. ¢. X. pasienok o vymere 8.0020ha
- parc. ¢. X. pasienok o vymere 2.4354ha
- parc. ¢. X. les o vymere 0.6226ha
- parc. ¢. X. pasienok o vymere 0.3541ha
- parc. ¢. X. les o vymere 1.0730ha
- parc. ¢. X. pasienok o vymere 0.6119ha
- parc. ¢. X. pasienok o vymere 0.1762ha
- parc. ¢. X. les o vymere 5.7444ha
- parc. ¢. X. les o vymere 1.2348ha
- parc. ¢. X. pasienok o vymere 1.5167ha
- parc. ¢. X. les o vymere 10.5064ha
- parc. ¢. X. les o vymere 0.6355ha
- parc. ¢. X. rola parif. o vymere 1.5000ha
- parc. ¢. X. rola parif o vymere 0.7280ha
- parc. ¢. X. prichon o vymere 1.5000ha
- parc. ¢. X. agacina o vymere 4.3556ha

Odporca po vykonanom dokazovani rozhodol o ziadosti navrhovatela spolu
Styrmi vecnymi rozhodnutiami.

Rozhodnutim ¢. 2004/3434/R 634/2 zo dna 17. septembra 2005 potvrdenym
Krajskym pozemkovym tradom v Banskej Bystrici, bolo zastavené konanie ohl'adom
pozemkov pridelenych Vinohradnickemu druzstvu v K. M.

Rozhodnutim ¢. 2004/3434/R 634/3 zo dna 2. februara 2006 odporca rozhodol
o lesnych pozemkoch, ked narok navrhovatelovi nepriznal, nakolko vlastnictvo
v rozhodnom obdobi nepreslo na §tat. Dovodil, ze pokial sa tak stalo az na zéklade
zdznamu vykonanom v katastri nehnutelnosti uskuto¢neného podla rozhodnutia
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o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov, stalo sa tak po uplynuti
rozhodného obdobia, v ktorom malo dojst’ k prechodu vlastnictva na §tat, preto nie je
dany restitu¢ny ndrok. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 24 Sp 8/2004-18 zo dna 10. maja 2006, proti ktorému
navrhovatel odvolanie nepodal; konanie je pravoplatne skoncené.

Rozhodnutim ¢. 2004/3434/R 634/4 zo dna 26. juna 2006 odporca rozhodol
o navrhu opravnenej osoby - navrhovatela, proti povinnym osobam SR - SPF
Bratislava a SR - Lesy SR, §. p. podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. tak,
7e navrhovatel' ako opravnena osoba spiiia podmienky § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré presli do vlastnictva
Stdtu na zaklade odnatia bez nédhrady postupom podla zdkona ¢&. 81/1949 Zb.
a opravnenej osobe navrati vlastnictvo k pozemkom v katastralnom uzemi K. M.
v suCasnosti vedené na LV ¢. X ako parcely registra ,,E*“ ¢. X. - trvalé travne porasty

v

o vymere 15 362m?, & X. - ostatné plochy o vymere 6 771m’, ¢. X. - orna pdda
o vymere 82 825m’ (opravené opravou rozhodnutia zo diha 27.07.2006, &.
2004/3434/R 634/4 na spravne X.), ¢. X. - trvalé travne porasty o vymere 3 539m?,
¢. X. - trvalé travne porasty o vymere 1 713m?, ¢. X. - orna pdda o vymere 7 222m?
a & X. - orna pdda o vymere 15 001m?, na LV & X ako parcela registra ,E* ¢&. X. -
trvalé travne porasty o vymere 6 151m”a na LV &. X ako parcela registra ,,C* &. 765
- lesné pozemky o vymere 28 891m’ zapisané v ¢ase odiatia ako pozemno-knizna
vlozka ¢. X. v kulture pasienok, a to v podiely 1/81 z celku, ktory podiel sa odpise
z podielu povinnej osoby. Tymto rozhodnutim spravny organ rozhodol o navrateni
vlastnictva k zhora oznaCenym pozemkom a uznal reStitu¢ny ndrok navrhovatelovi
v podiele 1/81, vzhladom na to, ze podla zoznamu pridelcov pasienkového
spolo¢enstva pridelcov bolo 81. Navrhovatela povazoval za opravnent osobu

v zmysle restitu¢ného zakona, nakol'ko je synom pdvodného vlastnika J. F. starSieho.

Rozhodnutim ¢. 2004/3434/R 634/5 zo dna 21. jula 2006 odporca rozhodol,
7e navrhovatel' J. F. nespifia podmienky uvedené v § 2 ods. 1 a § 3 zakona
¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie na nédhradu za pozemky
v kat. 1z. K. M. pridelené Vymerom vydanym Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Zb. o vlastnictve
pody pridelenej Pastvinarskemu druzstvu v kat. 1iz. K. M. zapisané ako parcela:

a) &. X. - pasienok o vymere 17 467m?

b) &. X. - rola parif o vymere 15 000m’

z dovodu, Ze nepresli v obdobi od 25. februara 1948 do janudra 1990 na Stat alebo
int pravnickt osobu niektorym zo spdésobov, ako su uvedené v § 3 zdkona. Tymto
rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatelovi vlastnictvo k parcelam ¢. X.
a X. s odovodnenim, ze parcela ¢. X. bola vo Vymere omylom zapisana dvakrat,
pricom o jednej bolo pozitivne rozhodnuté v poradi druhom rozhodnuti spravneho
organu a parcela ¢. X. sa v katastri nenachddza a nebola rieSend ani pri spracovani
registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. 1z. K. M. v roku 1998.
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Predmetom predchadzajiceho sudneho preskimania vo veci vedenej na NajvysSom
suade SR pod sp. zn. 6 SZo 26/2007 boli rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
Zvolen ¢. 2004/3434/R 634/4 zo dia 26. juna 2006 a ¢. 2004/3434/R 634/5 zo dia
21. jala 2006.

Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 19.12.2007 napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp 26/2006-26 zo dna
26. oktobra 2006 v Casti, v ktorej bolo potvrdené rozhodnutie odporcu €. 2004/3434/
R 634/4 zo dna 26. jina 2006 potvrdil a v ¢asti, ktorou bolo potvrdené rozhodnutie
odporcu ¢. 2004/3434/R 634/5 zo dna 21. jula 2006, napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu €. 2004/3434/R 634/5 zo dna 21. jula 2006 zrusil a vec
v tomto rozsahu mu vréatil na d’alSie konanie.

Z predmetného rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky (zo dna
19.12.2007) vyplyva, ze povazoval za dovodnu tu Cast odvolania, ktord sa tykala
nedostatocného zistenia skutocného stavu veci tykajliceho sa rozhodnutia odporcu
¢. 2004/3434/R 634/5 zo dina 21. jula 2006 o nepriznani vlastnictva k parcelam
¢. X. a X. s odovodnenim, Ze parcela ¢. X. bola vo Vymere omylom zapisana dvakrat,
pricom o jednej bolo pozitivne rozhodnuté v poradi druhom rozhodnuti spravneho
organu a parcela ¢. X. sa v katastri nenachddza a nebola rieSend ani pri spracovani
registra obnovenej evidencie pozemkov v kat. uz. K. M. v roku 1998, nakolko pre
tento zaver si spravny orgdn nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, a to
podrobnej identifikacie parciel, pripadne vyhotovenia geometrického planu.

Uviedol, Ze az po takomto doplneni dokazovania bude mozné ustalit, aka bola
skuto¢na vymera parcely ¢. X., ¢i bola vo Vymere o pridele pddy zo dna 05.04.1948
zapisana dvakrat, a ¢i parcela ¢. X. — rol'a parif. o vymere 1 5000ha zanikla ¢i bola
zaClenend do inych parciel, nakolko puhe konStatovanie, ze tidto parcela nebola
rieSend pri spracovani registra obnovenej evidencie pody (ROEP) v kaz. uz. K. M.
v roku 1998 nie je pre zakonné rozhodnutie postacujuce.

V d’alsom konani pred spravnym orgdnom nebolo teda sporné, ze navrhovatel
je opravnenou osobou podla § 2 ods. 1 a ods. 2, pism. ¢/ zakona ¢. 503/2003 Z. z.
a ze vo svojom mene uplatnil narok v zdkonom stanovenej lehote podla § 5 ods. 1
veta prva cit. zdkona. Taktiez nebolo sporné, ze k nehnutel'nostiam oznacenym
vo vyroku rozhodnutia odporcu ¢. 2004/3434/R 634/4 z 26. jina 2006 vznikol
navrhovatelovi narok na ich vratenie pre splnenie podmienok uvedenych v § 3 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z..

K otazke nenavratenia vlastnictva, resp. ndhrady za pozemky parc. ¢. X. -
pasienok o vymere 17 467m’ aparc. & X. - rola parif. o vymere 15 000m?
navrhovatelovi, o ktorej rozhodol rozhodnutim ¢. 2004/3434/R6347/7 zo dna
14. marca 2008 odporca uviedol, ze doplnil dokazovanie ohl'adom parciel ¢. X. a X.,
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a to dopytom na Archiv vo Zvolene a zistil, Ze na zaklade nariadenia ¢. 104/1945
Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb.n. SNR doslo ku konfiSkovaniu
a naslednému rozdeleniu pdédy byvalého vlastnika Dr. B. T., podla Vymerov
o vlastnictve pody ako i kone¢ného pridelového planu. Né4jdena bola len pisomna
cast’ konec¢ného pridelového planu a jednotlivé vymery pre fyzické osoby ako aj pre
Pastvinarske druzstvo K. M. Graficka cast nebola néjdend. Pri preskimani
uvedenych dokladov odporca zistil rozdiely medzi Vymerom o vlastnictve pody pre
Potravinarske druzstvo K. M. a konenym rozdelovacim planom, a to vo Vymere
o vlastnictve pddy bola parcela ¢. X. uvedena dvakrat, v kone¢nom rozdelovacom
plane len jedenkrat. Vo Vymere o vlastnictve pody bola parcela X. vedend ako
parifikovand poéda a mala vymeru 15000m’, v kone¢nom pridelovom plane len
2000m”.

Odporca vychadzal zo spétnej identifikdcie na parcelu pozemno-knizna vlozka
¢. X. a stanoviska Spravy katastra v Krupine, podl'a ktorého parcela ¢. X. o vymere
15 167m? druh pasienok sa nachadza aj v pozemno-kniZnej vlozke &. 4, jedna sa
o identicktl parcelu. Dal§ia parcela stym istym &islom podla odporcu nemdze
existovat’ a podl'a odporcu doSlo zrejme k omylu v pisani vo Vymere o vlastnictve
pody, pretoze sa nemoze vyskytovat duplicita parciel s tym istym cislom.

Podl'a zisteni odporcu, parcela ¢. X. sa v pozemno-kniznej vlozke ¢. X.
nenachadza, podobne sa nenachddza ani v archive grafickd alebo pisomna
dokumentacia kone¢ného pridelového planu, a preto nie je mozné urobit ani spatnt
identifikdciu na parcelu zapisanu vo Vymere o vlastnictve pddy ¢. X.. Odporca d’alej
vychadzal zo stanoviska zhotovitela ROEP-u Ing. J. S., ktory uviedol, Ze nakolko
nebola graficka cast’ kone¢ného pridelového planu, pri spracovani ROEP-u sa riadil
pisomnou castou konecného pridelového planu a jednotlivymi vymermi. U parciel
ornych, ktoré boli rozdelené na jednotlivé parcely pre pridelencov postupovali podla
¢estného vyhlasenia niektorych dosial’ zijucich vlastnikov pridelcov.

K parcele ¢. X. uviedol, ze v rozdelovacom plane je tato parcela zapisana len
jeden krat a k parcele ¢. X. konStatoval, ze vo Vymere je tato parcela zaznamenana
s vymerou 15 000m?, a v kone¢nom rozdelovacom plane len s vymerou 2000m?, ¢o
vysvetlil tym, Ze pri grafickom rozdelovani pdévodnej pozemno-kniznej parcely ¢.
X. na jednotlivé diel¢ie parcely bola tato pdvodna parcela rozdelend jednotlivym
pridelcom podl'a kone¢ného pridelového planu, vratane parcely ¢. X. parifikovana
pdda o vymere 2000m?>.

Na zaklade uvedené¢ho odporca uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze druhd parcela
¢. X. neexistuje, nemohla prejst’ v rozhodujucom obdobi na $tat alebo inu pravnickt
osobu niektorym zo spdsobov uvedenych v § 3 reStituéného zakona. Ohladom
parcely &. X. uviedol, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky navratenia alebo vyplatenia
ndhrady podla § 1 restitu¢ného zdkona, pretoze druh pozemku je parifikované pdda,
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ktora nie je poddou, ktora tvori polnohospodarsky alebo lesny fond, kedze
parifikovand poda je pdda oznacend v byvalom katastri ako umyselne odnata
podohospodarskemu alebo lesnému uzivaniu.

V danom pripade sa jednalo o podu vynatu pre stavebné ucely, ¢o dosvedcuje
1 oznacenie stavebné pozemky, ktoré aj boli zapisané v pridelovych vymeroch
pre pridecov ako aj neskorSie zastavanie vSetkych tychto pozemkov.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu krajsky std sa podrobne zaoberal vsetkymi
nadmietkami odporcu uplatnenymi v opravnom prostriedku a zaujal k nim stanovisko
s podrobnym  pravnym zaverom, s ktorym sa odvolaci sud stotoziuje
a v podrobnostiach na tieto spravne zavery odkazuje.

Podl'a odvolacieho sudu krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze v konani pred
odporcom bolo jednoznaéne preukazané, Ze nie je dany restituCny titul, kedze
v konani bolo preukdzané, ze existencia druhej parcely €. X. zapisana vo vlozke ¢.
X. k.u. K. M. nie je preukdzana. Lustraciou jednotlivych parciel zapisanych v tejto
pozemno-kniznej vlozke vyplyva, Ze tam nie je zapisana Ziadna parcela s vymerou
1.7467ha, t.J. mozno vylucit aj to, Ze keby doSlo k mylnému zapisaniu iného
¢isla v skutocnosti by sa malo jednat o int parcelu. Kedze parc. PK ¢. X. sa
nenachddza druhykrat ani v konenom rozdelovacom plane, s najvacsou
pravdepodobnostou doslo len k omylu vo Vymere. Preto, ak navrhovatel’ preukazuje
svoje vlastnictvo, resp. vlastnictvo svojho pravneho predchodcu k tejto nehnutel'nosti
citovanym Vymerom, nepovazoval spravne krajsky sud takyto dokaz za relevantny.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze ak nie je preukazana
existencia druhej parcely PK ¢. X., potom nemohla prejst’ v rozhodujicom obdobi na
Stat alebo ina pravnicku osobu niektorym zo spdsobov ako su uvedené v § 3 zakona.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze reStitu¢ny zakon ¢. 503/2003 Z.z.
sa vztahuje len na pozemky, ktoré tvoria polnohospodarsky fond podla zdkona
¢. 307/1992 Zb. a pozemky, ktoré tvoria lesny pddny fond podl'a zakona ¢. 61/1977 Zb.
Zékon sa nevztahuje na d’al§ie nehnutelnosti, ktoré v case prechodu na $tat neboli
pol'nohospodarske alebo lesné.

Ako spravne konStatoval odporca pri pozemku parc. ¢. X. je uvedeny druh
rola parifikovand. Pre tucely restitucie sa posudzuje druh pozemku v Case jeho
odnatia - v ¢ase prechodu na §tat alebo int pravnickd osobu. Krajsky std sa preto
doévodne stotoznil so stanoviskom odporcu, ze ak predmetny pozemok bol zapisany
ako parifikat (pdda vynatd z pddohospodarskeho obrdbania a slizi napr. na tazbu
piesku, Strku, kamena, tehliarskej hliny) v ¢ase prechodu na $tat, jedna sa o pozemok,
ktory nepatril do pddohospodéarskeho pddneho fondu alebo lesného pddneho fondu,
ked’ze bol vynaty z pddohospodarskeho alebo lesného vyuzivania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na skutocnost’, ze v jednotlivych Vymeroch pre pridelcov
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boli tieto pozemky oznacené ako stavebné a nasledne zastavané.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku. Odporca totiz v rozhodnuti uviedol, na zaklade
akych podkladov rozhodol, ktoré povazoval za rozhodujuce a pre¢o na navrhovatel'om
predlozené doklady neprihliadol. V dévodoch napadnutého rozsudku krajsky sud
poukazal na spravne zisteny skutkovy stav a z toho vyvodeny spravny pravny zaver
odporcu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. Odvolaci sad sa s prdvnym zaverom
krajského sudu stotoznuje, a v podrobnostiach na tieto spravne zavery odkazuje.

K odvolacej namietke navrhovatela, ze sa krajsky sud nezaoberal dokladmi
preukazujucimi vlastnictvo pozemkov (zapisnicou o odovzdani a prevzati ako
aj listom Miestnej rol'nickej komisie preukazuje vlastnictvo Pastvinarskeho druzstva,
na ktoré sa odvoldval v odvolani proti rozhodnutiu odporcu), povazuje odvolaci sud
za dolezité zdoraznit, Ze¢ konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku
je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu podPa V. ¢asti
(jej 3. hlavy) OSP a nie je pokracdovanim administrativneho konania.

Nie je preto ulohou prvostupnového siudu dopliovat’ vecnu, ¢i pravnu
argumentaciu rozhodnutia odporcu anie je ani jeho ulohou vykonavat
dokazovanie na skutoénosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného
stavu veci uZ v administrativnom konani. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 250i OSP.

Preto, ak navrhovatel tvrdil, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy na ziskanie rozhodujucich skutocnosti, povazoval
odvolaci sud tito namietku za nedévodnu.

Odvolaci sud sa napokon stotoznil aj so zaverom krajského stdu, k namietke
navrhovatela, Ze odporca mal v pripade zistenia druhu pozemku parifikat postupovat
podla § 6 resStitu¢ného zdkona, ked uviedol, ze takdto namietka je neddvodna,
nakolko predpokladom pre postup podla § 6 pism. a/ - h/ zdkona je preukdzanie
skutocnosti, ze v Case prechodu na §tat alebo inu pravnicktl osobu pozemok patril
do polnohospodarskeho poédneho fondu, ¢o v danom pripade nebolo ani podla
odvolacieho studu splnené.

Preto, ak krajsky sud konStatoval, ze rozhodnutie odporcu je v sulade
so zakonom, bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢c a 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 vety druhej OSP.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢c OSP).

V Bratislave dna 4. augusta 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senéatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



