Najvyssi sud 3 Ndt 16/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej
veci obzalovaného P. N. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2, pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a § 139 ods. 1
pism. b/ Tr. zak. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2013 v Bratislave
namietku zaujatosti vznesenll proti sudcom Krajského sidu v Trnave obZalovanym P. N.

a rozhodol

takto:

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalovaného P. N.
pre pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdk. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ainé, vedena

na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 6To 86/2013, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Piestanoch z 3. jina 2013, sp. zn. 2T 36/2013,
doposial’ nepravoplatnym, bol obzalovany P. N. uznany za vinného z precinu nebezpec¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zdk. a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ainé abol mu podla § 360 ods. 2,
§ 37 pism. h/, § 38 ods. 4, za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/

Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, odvolacie konanie na Krajskom

stde v Trnave sa vedie pod sp. zn. 6To 86/2013.
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Pisomnym podanim z 13. augusta 2013 obzalovany P. N. ziadal o odnatie veci
Krajskému sudu v Trnave a jej prikazanie Krajskému sudu v Bratislave. Ako dovod uviedol,
7ze ma vazne pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v Trnave. Medzi sudcami
Okresného sudu v Piest'anoch a sudcami Krajského sudu v Trnave st podl'a jeho vedomosti
priame rodinné vidzby, apreto sudcovia krajského sudu vzdy akceptuju akékol'vek
rozhodnutia sudcov okresného sidu bez toho, aby veci nalezite zakonnym sposobom

preskimali.

Spis bol predlozeny 4. septembra 2013 NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o navrhu obzalovaného N. na odnatie veci Krajskému sadu v Trnave

a jej prikazanie inému sudu.

Podl'a existujticej stidnej praxe, namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho sudu, v danom pripade proti sudcom Krajského sudu v Trnave,

sa povazuje za navrh na delegéciu v zmysle ustanovenia § 23 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z ddlezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnaté a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najbliZSie spolo¢ne nadriadeny.

Sudcovia Krajského sudu v Trnave vo svojich vyjadreniach, ktoré su sucast'ou spisu
na ¢.1. 275 - 280 zhodne uviedli, Ze v predmetnej trestnej veci sa necitia byt zaujati,

obzalovaného P. N. nepoznaj.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na podklade ndmietky zaujatosti vznesenej
obzalovanym, preskumal predlozeny spisovy materidl a existenciu dévodov pre odnatie veci
ajej prikdzanie inému siudu toho istého druhu a stupna a zistil, Ze ndvrh obzalovaného

nie je dovodny.

V zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za dblezité dovody je potrebné
povazovat’ také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestné¢ho

konania a splnenie ucelu trestného konania inym stdom ako sidom miestne prislusnym.
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Dolezitymi dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie
zasady ustnosti a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
I na ostatnych obc¢anov a zabezpeCia najmid doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislu$nost’ sidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urenej zdkonom, ateda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikdzani inému sudu toho istého druhu a stupiia musia existovat’ zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obzalovany vo svojom podani neuviedol ani voéi jednému
sudcovi krajského stdu ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli sposobilé vzbudit
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného postupu pri pripadnom
rozhodovani v tejto veci. VSeobecne len konstatoval, Ze sa dozvedel, Ze medzi sudcami
okresného sudu a krajského stidu su pribuzenské vzt'ahy. V pripade, ze by aj redlne existoval
pribuzensky vztah medzi niektorymi sudcami dotknutych siidov, samotné tito okolnost’ eSte
neznamend, Ze existuju aj skutocnosti oddvodnujuce postup podla § 23 ods. 1 Trestného

poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného

P. N. Krajskému sudu v Trnave neodnima.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 11. septembra 2013

JUDr. Jana Serbova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



