Najvyssi sad 4 Cdo 170/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T., so sidlom v B.,
zastupenej B., so sidlom v B., za ktort kona JUDr. O. W., konatel’ a advokat, proti Zalovanej
I. 8., byvajucej v H., zastapenej JUDr. P. J., advokatom so sidlom v L., o zaplatenie
3 136,07 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
7 C 61/2010, v konani 0 dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 13. oktobra 2011 sp. zn. 9 Co 156/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 13. oktobra 2011
sp. zn. 9 Co 156/2011 v napadnutom zmenujiacom vyroku a V suvisiacom vyroku o nahrade trov

konania zrus$uje avec muvracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Zalobkyna sa Zzalobou podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 10. decembra 2009,
V spojeni s jej doplnenim z 22. septembra 2010 doméhala uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit’
jej 3 136,07 Eur s0,05 %-nym urokom z omeskania denne od 19. maja 2009 do zaplatenia
a néhrady trov konania. Zalobu oddvodnila tym, Ze so Zalovanou uzavrela 14. decembra 2006
uverovu zmluvu ¢. X. (dalej len ,averova zmluva®), na zaklade ktorej Zalovanej poskytla
penazné prostriedky na financovanie kupy motorového vozidla T. (dalej len ,,motorové
vozidlo®), ktoré zalovana nadobudla titulom kupnej zmluvy uzatvorenej s predajcom vozidla A.
Na zabezpecenie pohl'adavky zalobkyne z uverovej zmluvy bola sucasne s podpisanim Gverovej
zmluvy, medzi Zalobkynou a Zalovanou uzavretd aj zmluva o zabezpeCovacom prevode

vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Na prislusnom dopravnom inspektorate bola
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zalobkyna zapisana v evidencii vozidiel ako vlastnicka motorového vozidla a zalovana ako jeho
drzitel’ka. Zalovana sa od 1. jula 2008 dostala do omeskania s plnenim dlhu z averovej zmluvy,
Z ktoré¢ho dovodu zalobkyna 3.9.2008 odstupila od uverovej zmluvy a Zalovana jej 22. oktobra
2008 odovzdala motorové vozidlo. Zalobkyiia motorové vozidlo nechala znalecky ohodnotit
apredala ho za cenu 3 983 Eur. Konetné vyuctovanie tverovej zmluvy zalobkyna zaslala
zalovanej listom zo 4. maja 2009, ktorym ju zaroven vyzvala k zaplateniu sumy 3 136,07 Eur do
14 dni, najneskor vsak do 19. maja 2009. K pozadovanej sume dospela zalobkyna ked’ k istine,
pohladavke vzniknutej predCasnym ukoncenim uverovej zmluvy vo vyske 5 259,70 Eur
k 31. augustu 2009 pripocitala naklady spojené s predajom vozidla vo vyske 386,89 Eur
(ocenenie motorového vozidla vo vyske 92,94 Eur a 16 Eur, odhlasenie motorového vozidla
a zrusenie vlastnika na prisluSnom dopravnom inSpektorate vo vyske 244,76 Eur a odobratie
motorového vozidla vo vyske 33,19 Eur), nahradu $kody za uhradené poistné vo vyske 246,52
Eur, dve neuhradené uverové splatky ku ditu ukoncenia tiverovej zmluvy vo vyske 303,66 Eur,
urok zo zostatku istiny od poslednej splatnej splatky k datumu vypovedania averovej zmluvy vo
vySke 30,41 Eur aodaroent ¢ast’ nesplatenych trokov vo vyske 891,89 Eur. Spolu tak
pohladavka zalobkyne voci zalovanej predstavovala 7 119,07 Eur. Od tejto sumy odpocitala
sumu ziskani predajom motorového vozidla vo vyske 3 983 Eur. Konecna pohladavka voci
zalovanej bola potom vo vyske 3 136,07 Eur, ktort1 zalovana dobrovol'ne neuhradila. Vyzvu na

zaplatenie tejto dlZznej Ciastky sa zalobkyni podarilo Zalovanej dorucit’ 30. septembra 2009.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom z 27. januara 2011 ¢. k. 7 C 61/2010-249
zaviazal zalovani k povinnosti zaplatit' zalobkyni 1 407,47 Eur s9 %-nym ro¢nym urokom
z omeSkania od 22. mdja 2009 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 50 Eur, splatnymi
vzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca, po¢nic marcom 2011 s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroc¢nost’ celého plnenia a vo zvysku zalobu voéi Zalovanej
zamietol. Vo¢i povodne Zalovanému 2/ okresny stid Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalobkyiiu
zaviazal k povinnosti zaplatit' zalovanej trovy konania vo vyske 18,80 Eur v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a pdvodne zalovanému 2/ vo vyske 257,16 Eur na tcet jeho pravneho
zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na ndvrh zalobkyne okresny sud
uznesenim z 19. oktobra 2010 ¢. k. 7 C 61/2010-188 pripustil do konania na strane zalovanej

vstup d’alSiecho tcastnika, jej manzela z dovodu, ze v ¢ase prevzatia zavizku z Giverovej zmluvy



3 4 Cdo 170/2012

manzelstvo medzi Zzalovanymi trvalo a motorové vozidlo nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, ze medzi
zalobkytiou a Zalovanou bola uzatvorena Gverova zmluva ako zmluva o spotrebitel'skom tvere,
z ktorej poskytnuté finanéné prostriedky boli pouzité na kipu motorového vozidla. Zalovana sa
v uverovej zmluve zaviazala vratit' zalobkyni poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych
splatkach, v terminoch a pocte splatok Specifikovanych v splatkovom kalendari. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné odstupenie zalobkyne od uverovej zmluvy z dévodu omeskania
zalovanej s plnenim dlhu (platenim mesa¢nych splatok tiverovej zmluvy), splatnost’ dlhu a nebol
sporny ani narok zalobkyne na zaplatenie zostatku dlznej istiny uveru vo vyske 5 259,70 Eur,
neuhradené splatky uveru do ukoncenia tiverovej zmluvy vo vyske 303,66 Eur a Grok zo zostatku
istiny od poslednej splatky k ddtumu vypovedania Gverovej zmluvy vo vyske 30,41 Eur. V stlade
s § 120 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) si okresny sud osvojil uvedené
skutkové zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni uGcastnikov. Medzi ucastnikmi zostal sporny
narok Zalobkyne na nahradu Skody, predstavujucej naklady spojené s predajom motorového
vozidla vo vyske 386,89 Eur (ocenenie motorového vozidla vo vyske 92,94 Eur a 16 Eur,
odhlasenie motorového vozidla a zruSenie vlastnika na prislusSnom dopravnom inSpektorate
vo vyske 244,76 Eur a odobratie vozidla vo vyske 33,19 Eur), zaplatené poistné na havarijné
a povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
Vo vyske 246,52 Eur a odarocenu cast’ nesplatenych trokov vo vyske 891,89 Eur. Okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, ze zalobkyna poskytla tiverovou zmluvou
zalovanej penazné prostriedky v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom zalovana
nemohla individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného ndvrhu tverovej zmluvy.
V pripadoch, ak je zmluvna volnost spotrebitela obmedzena, je nevyhnutné zvazit
proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit' z neho primerané
nasledky. Z pripadnych nevyvazenych zmluvnych dojednani potom nemo6zu vzniknut legitimne
ocakévania. V preskimavanej veci podl'a podmienok pre poskytnutie tiveru v pripade ukoncenia
uverovej zmluvy sa zalovana zaviazala zaplatit’ naklady spojené s realizaciou zabezpecovacieho
prevodu vlastnickeho prava, s predajom motorového vozidla. Tento zavézok povazoval okresny
sud za vymedzeny vSeobecne, bez konkretizacie vysky ndkladov, spoésobu vypoctu, pripadne
aspon odhadu, ateda za neuréity (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyklad zmluvného

dojednania, Ze dlznik uhradi akékol'vek naklady spojené s predajom motorového vozidla, by
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znamenal, ze spotrebitel’ sa zavdzuje zaplatit' akukol'vek sumu predstavujucu refakturaciu
penaznych plneni, ktoré veritel' vynalozil v ramci svojich podnikatel'skych aktivit s tretimi
podnikatel'skymi subjektmi. Na zdklade uvedeného mal okresny sid za to, ze zalovana
neprevzala zavizok uhradit’ zalobkyni 244,76 Eur za odhlasenie motorového vozidla a zrusenie
vlastnika na prisluSnom dopravnom inSpektorate, ktorého pri¢inni stvislost so vzniknutou
Skodou zalobkyna nepreukazala. Okresny sud nepriznal Zalobkyni ani narok na ndhradu nakladov
spojenych s odobratim a prepravou motorového vozidla vo vyske 33,19 Eur, ked mal z protokolu
0 odovzdani vozidla zalovanou 22. oktdbra 2008 a koreSpondencie medzi ucastnikmi preukézané,
ze Zalovand odovzdala motorové vozidlo v sulade S vyzvou zalobkyne a dalSia preprava
motorového vozidla nebola v pri¢innej suvislosti § ukonenim zmluvného vztahu medzi
ucastnikmi konania. Za dovodne uplatneny ndrok zo spornych narokov okresny std povazoval
znalecké ocenenie motorového vozidla vo vyske 92,94 Eur, nakolko znalecky posudok
obsahoval ocenenie motorového vozidla vo vyske zhodnej s listinami predlozenymi zalovanou,
monitorujicimi vySku predajnych cien predmetného typu vozidla v rozhodnom c¢ase na trhu.
Za nedovodny povazoval narok na zaplatenie 16 Eur, ktoré zalobkyna vynalozila
na vypracovanie druhého znaleckého posudku, kedZze v konani nepreukdzala dovodnost’ jeho
vypracovania. Dalej podl'a ndzoru okresného sudu sa zalobkyia dovodne doméhala zaplatenia
nahrady Skody na zaplatenom poistnom len za obdobie do odovzdania motorového vozidla
zalovanou, t.J. do 22. oktobra 2008 a nie za celé¢ obdobie do zdpisu zmeny drZitel'a motorového
vozidla, a to za havarijné poistenie vo vyske 25,67 Eur a za poistenie zodpovednosti za skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla vo vyske 10,09 Eur, t.j. spolu 35,76 Eur. Vo zvysnej
Casti narok Zalobkyne na uplatnené poistné zamietol. Okresny sud zamietol aj narok Zalobkyne
na nahradu 891,89 Eur, ktoru zalobkyna oznacila ako odurocent Cast’ nesplatenych urokov, ktora
suma vlastne predstavuje usly zisk v désledku predcasného ukoncenia zmluvného vztahu
so zalovanou. V tejto Casti svoje rozhodnutie odovodnil chybajucou obligatornou nalezitostou
uverovej zmluvy, ato udaja orocnej priemernej miere nakladov, ktora je rozhodujuca pre
uzavretie zmluvy z hladiska vyberu poskytovatela tiveru. Jej absencia ma za nasledok, ze
uverova zmluva sa povazuje za bezaro¢nu a bez poplatkov. V preskiimavanom pripade okresny
std uverovi zmluvu povazoval za takuto zmluvu, ked’Zze v nej zalobkyna uvadzala dva udaje
0 ro¢nej priemerne] miere ndkladov, z ktorého dovodu existencia dvoch réznych tdajov robila

tento udaj neuréitym, na zaklade ¢oho okresny siid konstatoval, ze udaj o ro¢nej priemernej miere
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nakladov nebol v zmluve o uvere uvedeny atver povazoval za bezlro¢ny. Od priznanych
narokov (5 259,70+303,66+30,41+92,94+35,76), ktoré spolu predstavovali sumu 5 722,47 Eur
okresny sud odpocital pohl'adavku Zzalovanej voci zalobkyni, predstavujicu vytazok Zalobkyne
zZ predaja motorového vozidla vo vyske 4 315 Eur, ktort vysku vytazku mal preukdzanu fakturou
¢. X. Na zaklade uvedené¢ho tak dlh zalovanej podla ndzoru okresného sudu bol vo vyske
1 407,47 Eur. Svoje rozhodnutie okresny sud pravne oddvodnil § 303, § 373 a § 497 Obchodného
zakonnika Vv zneni u¢innom do 31. decembra 2008, § 4 ods. 2 pism. g/ a ods. 5 zakona
¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni do 30. decembra 2007 a § 3, § 54 ods. 1 a 2
a § 553 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonéavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1. januara 2009,
okresny sud zalobkyni priznal 9 %-ny ro¢ny urok zomeskania z priznanej sumy od
22. maja 2009 do zaplatenia z dovodu omeSkania zalovanej s plnenim dlhu. Pri urceni zaciatku
omeskania vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zasielka s pisomnym vyuctovanim dlhu a vyzvou uhradit’
dlznid sumu zo 4. maja 2009 sa neprevzatad zalovanou v uloznej dobe vratila zalobkyni
7. maja 2009. Strnastdiiova lehota uréend zalobkyiiou na plnenie Zalovanej uplynula
21. maja 2009 a nasledujicim dnom sa zalovana dostala do omeskania S plnenim dlhu.
Mesacné splatky vo vyske 50 Eur povolil okresny sud zalovanej podla § 160 ods. 1 O.s.p.
Prihliadal na vySku penazného plnenia, osobné a majetkové pomery Zalovanej, ked takymto
rozhodnutim Zalobkyna nebude podla jeho ndzoru na svojich majetkovych pomeroch dotknuta.
Zalobu vo&i zalovanému okresny std zamietol z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.
O nahrade trov konania medzi zalobkynou a zalovanou rozhodol okresny stid podla § 142 ods. 2
O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 a2 O.s.p. a medzi zalobkyiiou a zalovanym podl'a § 142 ods. 1
O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 13. oktébra 2011 sp. zn. 9 Co 156/2011 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalovant zaviazal k povinnosti zaplatit’
zalobkyni 2 351,18 Eur s 9 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 19. méja 2009 do zaplatenia
v mesacnych splatkach po 100 Eur splatnymi do 20. dia kalenddrneho mesiaca, poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’

celého plnenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovant zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni
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trovy konania v sume 418,20 Eur na ucet pravneho zastupcu V lehote troch dni. Odvolacie
konanie voci zalovanému zastavil z dovodu spét'vzatia zaloby zalobkyiiou voc¢i nemu, s ¢im
zalovany suhlasil. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vyrok, ktorym bola
zalobkyna rozsudkom okresného sudu zaviazand zaplatit' zalovanému trovy konania zostal
nezmeneny. Rovnako ako sud prvého stupiia 1 odvolaci sad mal preukazané uzavretie uverovej
zmluvy ako spotrebitel'skej zmluvy azmluvy o zabezpeGovacom prevode vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu, na kipu ktorého boli pouzité peniazné prostriedky poskytnuté tverovou
zmluvou. Tiez mal preukazané porusenie dohodnutych podmienok tverovej zmluvy zalovanou,
odstipenie zalobkyne od uverovej zmluvy 3. septembra 2008, odovzdanie motorového vozidla
zalovanou 22. oktobra 2008 Zalobkyni, ktora ho nechala znalecky ohodnotit a nasledne
odpredala. Pokial’ ide o jednotlivé naroky zalobkyne, odvolaci sid sa stotoznil s0 zaverom sudu
prvého stupnia, okrem postudenia naroku na nahradu nakladov za prevoz vozidla k znalcovi
za uc¢elom ohodnotenia vozidla (oznaceny zalobkynou ako narok na ndhradu nékladov spojenych
S odobratim motorového vozidla) a naroku na zaplatené poistné v celej uplatnenej vyske. Narok
na nahradu nakladov spojenych s odobratim motorového vozidla vo vyske 33,19 Eur povazoval
odvolaci sud za dévodny. Podl'a jeho nazoru by naklady vznikli v obdobnej vyske aj v pripade,
keby znalec vycestoval ohodnotit’ vozidlo do miesta, kde bolo zalovanou pristavené. Narok
na zaplatené poistné v celej uplatnenej vyske, t.j. 246,52 Eur povazoval za dévodny preto, ze
povinnost’ platit’ povinné zmluvné poistenie vyplyva vlastnikovi zo zdkona a ohl'adom poistného
na havarijné poistenie Sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze po dobu predaja bola povinna toto
poistné hradit, kym motorové vozidlo neodpredala, hoci ho nepouzivala a nebolo by preto
spravodlivé od nej ziadat’ thradu tychto nakladov. Na rozdiel od stdu prvého stupnia vychadzal
ziného zaveru i ohladom vytazku ziskaného z predaja motorového vozidla. Podla nazoru
odvolacieho sudu Zalobkyna, hoci motorové vozidlo bolo odpredané d’alSiemu zakaznikovi za int
cenu, v skutoc¢nosti z predaja, realizovaného prostrednictvom inej spolo¢nosti obdrzala 3 983 Eur
a nie vyssiu sumu, z ktorej vychadzal okresny sud. Odvolaci sud tak oproti sudu prvého stupna
priznal zalobkyni z uplatiovanych narokov viac o 611,70 Eur (33,19 Eur za odobratie
motorového vozidla + 246,52 Eur za zaplatené poistné + 332 Eur ako rozdiel medzi sumou
4 315 Eur a3 983 Eur, z ktorych ako vytazkov z predaja motorového vozidla sudy rozdielne
vychadzali). V odévodneni svojho rozhodnutia vSak potom uviedol, ze celkovo priznana suma

zalobkyni, navySena oproti sume priznanej sudom prvého stupna (1 407,47 Eur) predstavuje
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2 351,18 Eur (a nie 2019,17 Eur ako stcet 1 407,47+611,70). Na druhej strane (v rozpore s vyssie
uvedenym, ze z uplatnenych narokov priznal zalobkyni viac o 611,70 Eur) zaroven uviedol, ze
K tejto sume (2 351,18) dospel tak, ked” k sume 5 722,47 Eur, ku ktorej ako opodstatnenej dospel
okresny sud, pripo¢ital 33,19 Eur + 246,52 Eur a 332 Eur. Uroky z omeskania z dlznej sumy
odvolaci sud priznal Zalobkyni zhodne so sidom prvého stupna podla § 517 Obcianskeho
zékonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvajui niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika. Na rozdiel od sudu prvého stupnia Zalovanej povolil mesaéné splatky
po 100 Eur a za zaciatok omeskania povazoval 19. maj 2009, ktory bol zalobkyiou uvedeny ako
posledny den, kedy mohla Zalovana plnit’ dobrovolne. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podl'a § 142 ods. 2 O.s.p. vo vzt'ahu k zalovanej a podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

vo vztahu k Zalovanému.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podala zalovana dovolanie podla § 238 ods. 1
0O.s.p. z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p., a to v rozsahu vyroku, ktorym krajsky
sud zmenil rozsudok okresného sudu a Vv rozsahu vyroku, ktorym jej krajsky sud ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni trovy konania. Namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu
Vv Casti, v ktorej odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia, ktorym bola zaviazana
zaplatit' dlzna sumu Vv mesaénych splatkach po 50 Eur mesaéne na 100 Eur mesacne.
Rozhodnutie odvolacieho sidu povaZzovala za nezrozumitené a nespravne v Casti postupu
vypo¢tu konecnej dlznej sumy 2 351,18 Eur odvolacim stdom, k zaplateniu ktorej bola
zaviazana. Dalej namietala nespravny pravny zaver odvolacieho sidu tykajuci sa vytazku
z predaja motorového vozidla, naroku na zaplatenie 33,19 Eur za odobratie motorového vozidla
a naroku na zaplatenie poistného Vv celej Zalobkyiou uplatnenej vyske 246,52 Eur. Najvyssiemu
sidu Slovenskej republiky navrhla zmenit' rozsudok krajského sidu a zaviazat' Zalobkynu
K povinnosti zaplatit’ jej trovy konania, resp. zrusit' rozsudok krajského siidu a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e urdenie vysky mesa¢nych splatok,
Vv ktorych je Zalovana povinna splnit’ zdvézok nie je pravnou otdzkou, ani skutkovo relevantnou
otazkou, ktoru by bol sid povinny oddévodiovat. K nespravnemu vypoctu celkovej sumy,

na zaplatenie ktorej bola zalovana zaviazana uviedla, ze tato udajnti vadu je mozné povazovat
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za zjavnu chybu v pocitani, ktori méze sid kedykol'vek opravit. V d’alSej Casti vyjadrenia sa
zalobkyna zaoberala otazkou zalovanou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhla dovolanie Zalovanej zamietnut' a uloZit' jej

povinnost’ zaplatit’ trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania i uplatnenymi dovolacimi dévodmi. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sid pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atieZ inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu o nedostatok pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uZz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, pripad odiiatia moznosti i€astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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S prihliadnutim na namietku dovolatel’ky, ale tiez vzh'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242
ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani,
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., dovolaci sid sa
komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

O.s.p.

Dovolatel’ka nenamietala, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

Dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani (ne)doSlo k odinatiu moznosti konat’ pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil. Dospel pritom k zdveru, Ze konanie je takouto vadou

postihnuté.

Pod odnatim moznosti pred suadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava tcastnika sidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred stdom prvého stupia.



10 4 Cdo 170/2012

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v oddévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

V preskumavanej veci dospel odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia k inému
zéaveru v Casti naroku Zalobkyne na nédhradu ndkladov za odobratie motorového vozidla vo vyske
33,19 Eur, ktory narok Zzalobkyni na rozdiel od stdu prvého stupnia priznal, d’alej naroku
zalobkyne na nahradu za zaplatené poistné vo vyske 246,52 Eur, ktoré na rozdiel od stidu prvého
stupna, ktory zalobkyni priznal tento narok iba vo vyske 35,76 Eur, jej ho priznal v celej
uplatnenej vyske 246,52 Eur atiez kinému zaveru iV otazke ziskaného vytazku z predaja
motorového vozidla, ked’ na rozdiel od sudu prvého stupna, ktory za ziskany vytazok Zalobkyne
povazoval 4 315 Eur, povazoval za ziskany vytazok 3 983 Eur. Na zaklade tychto inych zaverov
potom rozsudok sudu prvého stupiia zmenil (priznal viac ako sid prvého stupna). V odovodneni
svojho rozhodnutia vsak svoje odlisné zavery skutkovo, s poukazom na konkrétne dokazy (napr.
ustanovenia uverovej zmluvy, v spise zalozeny splatkovy kalendar na ¢.1. 52, podl'a ktorého su
zrejme V jednotlivych splatkach, ktoré nakoniec tvoria dlznti sumu uveru zahrnuté i splatky
havarijného poistenia a povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu), ani pravne,
S poukazom na prislusné ustanovenia pravnych predpisov neodovodnil. Za skutkové a pravne
odovodnenie suladné s § 157 ods. 2 O.s.p. nemozno povazovat’ iba konstatovanie bez d’alSieho,
ze naklady za prevoz vozidla k znalcovi by vznikli v obdobnej vyske, pokial’ by znalec
vycestoval ohodnotit’ vozidlo do miesta, kde bolo pristavené Zalovanou, ani konstatovanie bez
dalsieho, ze narok na ndhradu nakladov za zaplatené poistné sud priznal, nakol’ko povinnost
platit’ povinné zmluvné poistenie vyplyva zo0 zakona a bolo potrebné hradit’ aj havarijné
poistenie. Rovnako za stladné s § 157 ods. 2 O.s.p. dovolaci sid nepovazoval ani odévodnenie
iného vytazku zpredaja motorového vozidla len tym, Ze zalobkyna v skutocnosti obdrzala
3 983 Eur anie sumu uvedent sudom prvého stupna, ktory vychadzal z ceny, za aka bolo

motorové vozidlo odpredané prostrednictvom inej osoby dalSiemu zékaznikovi. Bez
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akéhokol'vek odovodnenia nechal odvolaci sud svoje rozhodnutie v casti zmeny vysky

mesacnych splatok.

Odvolaci sad ohl'adom svojho pravneho zaveru v oddévodneni rozhodnutia vobec
neuviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ani podl'a ktorych ustanoveni vec pravne
posudil. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu tak neobsahuje vysvetlenie, na zaklade
coho, akych skutkovych a pravnych zaverov dospel odvolaci sud k zaveru 0 opravnenosti danych

narokov a vyske vytazku z predaja motorového vozidla.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktorym tento sid meni rozhodnutie sudu
nizsieho stupiia musi podl'a nazoru dovolacieho sudu obsahovat’ zdkonné nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p., pretoze pri zmene rozhodnutia sidu prvého stupna odvolacim stidom
(priznani naroku vo vysSSom rozsahu), tento sud svojim rozhodnutim nahrddza napadnuté
prvostupniové rozhodnutie. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia preto musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt
v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit' postup sudu
a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho siidu musi byt zaroven aj
dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. V pripade, ze
rozhodnutie nie je dostato¢ne odévodnené, nie je z neho zrejmé, z akych skutkovych zaverov sud
vychadzal, ktoré dokazy mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych vypovedi svedkov vychadzal,
z ktorych vyvodil skutkové zistenia odlisné od zisteni, z ktorych vychadzal stid prvého stupiia,
ide o procesne nespravne rozhodnutie. Rozsudok odvolacieho sudu, ktory nema nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je potom nepreskimatel'ny a ucastnikovi je takymto rozhodnutim
odnatd moznost' konat pred sidom, nakol'ko nemad moZznost v dovolacom konani nalezite

argumentovat’.

Ucelom oddévodnenia rozsudku je predovSetkym preukdzat' jeho spravnost’ a zaroven

musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti sudu,
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tj. musi byt preskimatelné. V prejednavanej veci nie je mozné preskimat’ spravnost” postupu
odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie neobsahuje dovody, pre ktoré dospel k danému pravnemu
zaveru, ktoré skutoCnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychédzal,
ktoré vzal za preukdzané aktoré nie a ako vec pravne posudil a podla ktorych pravnych
ustanoveni. Dovolaci sid tak nema moznost posudit’ opodstatnenost a dovodnost zmeny
prvostupniového rozhodnutia odvolacim sudom, a teda ani preskimat, ¢i zmenujiaci rozsudok

spociva na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdépskeho stidu pre
Pudské prava. Hoci judikatura tohto sidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A,s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stdov riadne
oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze ITI. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze saéastou
obsahu zadkladného pradva na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelI'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a nazoru dovolacicho stdu je rozhodnutie odvolaciecho sudu zaroven
nepreskumatelné i v Casti vypoctu konecnej sumy, na zaplatenie ktorej odvolaci sud zaviazal
zalovand, a to z dévodu jeho nezrozumitel'nosti. Na jednej strane odvolaci sud uviedol, Ze oproti
stidu prvého stupna priznal Zzalovanej z uplatiovanych narokov viac o 611,70 Eur (33,19 Eur
za odobratie motorového vozidla, 246,52 Eur za zaplatené poistné a 332 Eur ako rozdiel medzi
sumou 4 315 Eur a 3983 Eur, z ktorych ako vytazkov z predaja motorového vozidla stdy
rozdielne vychadzali). Na zaklade uvedeného by potom, ked’ k sume 1 407,47 Eur priznanej
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sudom prvého stupna odvolaci sud pripocital uvedenych 611,70 Eur, mal zaviazat zalovanu
k povinnosti zaplatit' zalobkyni 2019,17 Eur. Odvolaci sud vSak zaroven v dalSej casti
odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze priznand suma predstavuje 2 351,18 Eur
(na zaplatenie ktorej zalovanu zaviazal) a uviedol postup, ktorym dospel k tejto sume. Dovolaci
std uvadza, ze tymto (zjavne nespravnym) postupom vypoétu uvedeného odvolacim sudom
v odovodneni jeho rozhodnutia, nemozno dospiet’ k sume 2 351,18 Eur. Na zaklade uvedeného je
oddvodnenie vypoctu odvolacieho sidu nezrozumitel'né a ako také nepreskumatelné. Navyse sa
vypocet (Suma priznana OS navySena o 611,70 Eur) javi byt nespravnym iz toho dovodu, ze
odvolaci sid opomenul pri pripoc€itani poistného prihliadnut’ na uz okresnym sidom priznany
narok na zaplatené poistné v sume 35,76 Eur, ktoré tak bolo pripocitané dvakrat (ked’ odvolaci

sud pripocital celt sumu 246,52 Eur).

Uvedena skuto¢nost’, Ze v konani doslo k procesnym vadam podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktor musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané¢ v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, nemdze byt povazované

Za spravne.

Pokial’ dovolatel’ka ako dovolaci dovod uvadzala nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, Ze napadnuty rozsudok nemohol v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov vzhladom
na zistenu procesni vadu, z dévodu ktorej rozhodnutie odvolacieho stdu nie je pre toto

posudenie dostatocnym podkladom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vyssie uvedenych preto rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je

pre sud zavizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).



14 4 Cdo 170/2012

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. juna 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



