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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka
na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2013 v Bratislave, v trestnej veci proti odstidenému
R. A. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
Vv spore 0 prislusnost’ medzi Okresnym sidom Revuca a Okresnym stidom KosSice I 0 vykone

ochranného protitoxikomanického lie¢enia podl'a § 22 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie oveci odsuadeného R. A. o0 ochrannom

protitoxikomanickom liec¢eni je Okresny sud KoSice I.

Odovodnenie

Rozsudkom, sp. zn. 1T 32/2010, z 23. februara 2011 ulozil Okresny sud Kosice I R. A.
podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou,

popri nepodmienecnom treste odiatia slobody.

Este dna 3. oktébra 2012 podal odstideny na Okresny sud KoSice Iz vykonu trestu
odnatia slobody Ziadost’ o zmenu lieCenia na ambulantni formu popr. zmenu miesta vykonu

lieCenia.

Na vykon ustavnej ochrannej protitoxikomanickej liecby odstdeny nastipil
1. novembra 2012 do Odborného lieCebného ustavu psychiatrického, n. o. Prednd Hora,

avSak uz 16. decembra 2012 liecebnu svojvol'ne opustil.

Okresny sud Kosice I uznesenim, sp. zn. 2 Nt 15/2012, zo 4. aprila 2013 podla § 446

ods. 1 Tr. por. postipil vec odsideného Okresnému sidu Revica, oddvodiujic
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ich prislusnost’ tym, Zze odsudeny zapocal lieCenie v zariadeni, ktoré sa nachadza v obvode

uvedeného sudu.

Okresny sud Revuca uznesenim, sp. zn. 2 Nt 7/2013, zo 17. jala 2013 podla § 22
Tr. por. s pouzitim § 446 Tr. por. vyslovil svoju neprislusnost’ a vec predlozil tunajSiemu sudu
na rozhodnutie sporu o prislusnost. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny
Vv ich obvode lie¢enie nevykonava, preto na rozhodovanie o zmene formy liecenia je prislusny

sud, ktory rozhodol o jeho ulozeni v prvom stupni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najblizSie spolo¢ne nadriadeny sud pre oba
sporiace sa sudy, preskamal spisovy materidl ako aj jednotlivé rozhodnutia oboch sporiacich
sa sudov a dospel k zaveru, Ze miestne a vecne prislusnym siidom na rozhodovanie o zmene

vykonu protitoxikomanického liecenia je Okresny stid Kosice I.

Podl'a hlavy druhej - vykon ochrannych opatreni (§ 446 ods. 1 Tr. por.) o0 zmene
sposobu vykonu ochranného lieCenia rozhoduje na navrh prokuratora, obvineného,
jeho zdkonného zastupcu, osoby, ktord by mohla za obvineného v jeho prospech podat
odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastapil alebo absolvoval ulozent odvykaciu
alebo inu liecbu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara
alebo aj bez takého navrhu std, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom
sa ochranné lieCenie vykonmava, na verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny

vysluchnuty.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze predpokladom aplikacie
uvedeného ustanovenia je skutocnost, Ze sa ochranné lieCenie vykondva. Ak sa vSak
rozhoduje 0 zmene sposobu vykonu ochranného lieenia u osoby, ktora nepokracuje
vo vykone lieCenia v zdravotnickom zariadeni, prislusnost’ na rozhodovanie o tejto zmene
je urcend ustanovenim § 406 ods. 2 Tr. por. V takom pripade je prislusny sud, ktory rozhodol
0 ulozeni ochranného lieCenia v prvom stupni, nie okresny sud, v obvode ktorého odsudeny

ochrannu lie¢bu vykonaval (pozri aj R 1/1989).

Vzhl'adom na vysSie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 18. septembra 2013

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koiova



