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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: TOETTHUACAN
s. 1. 0., Farskd 7, Banovce nad Bebravou, pravne zastipeny: BENCIK & PARTNERS, s.r.o., Aurela
Stodolu 12, Presov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102202520/2018, zo dia 8. novembra
2018, konajic o kasaCnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, ¢. k.:
11S/5/2019-73, zo dina

16. jula 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalovanémun e pr iz n a v a voci zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenéine podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 102202520/2018, zo diia 8. novembra 2018. Zalovany rozhodnutim ¢&.
102202520/2018, zo dia 08. novembra 2018, podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dalej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dailového uradu Trencin (d’alej len ,,spravca dane
alebo ,,spravny organ prvého stupna“)

¢. 101368594/2018 zo dna 16. jula 2018, ktorym bol v zmysle § 68 ods. 5 Datlového poriadku
vyrubeny rozdiel dane v sume 183,33 eura podl'a zdkona o DPH za zdatiovacie obdobie december 2016.
Spravne organy Zalobcovi nepriznali uplatneny odpocet DPH z pohonnych hmoét a sluzby najmu bytu,
ktoré nepouzil na dodavku tovarov a sluzieb ako platitel, s nasledkom poruSenia § 49 ods. 2 pism. a)
zakona o DPH.

2. Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Zalobca si v zdaftiovacom obdobi december 2016
uplatnil okrem inych dodani narok odpocet DPH z faktiry ¢. 201622 zo dna



30. decembra 2016 od dodavatela W investment s. r. 0., Banska Bystrica za prenajom bytu

na adrese Druzby 5/A, Banska Bystrica v sume 1.080,- eur, z toho DPH 180,- eur a uplatnil si
odpocitanie dane za ndkup pohonnych hmét pri osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia v sume
16,67 eura, dan 3,33 eura. Spravca dane rozhodnutie o vyrubeni dane od6vodnil tym, Ze zalobca k
uplatnenému nakupu pohonnych hmot (100%) nepredlozil knihu jazd, ¢im nepreukazal pouzitie
pohonnych hmot na dodavky tovarov a sluZieb v rozpore s § 49 ods. 2 zdkona o DPH. V suvislosti s
uplatnenym odpocitanim dane z faktary €. 20162220

od dodavatel'skej spolocnosti W investment za prenajom bytu na adrese Druzby 5/A, Banska Bystrica,
so zakladom dane 900,- eur, z toho DPH 180,- eur, krajsky sud skonStatoval, Ze Zalobca ako danovy
subjekt nepreukazal, ze predmetny byt pouziva na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel, a to na
sluzobné cesty zamestnancov. Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupiiové rozhodnutie potvrdil,
dospel k zhodnému nézoru ako spravca dane, ze Zzalobca nepreukdzal pouzitie prendjmu bytu od
spolo¢nosti W investment s. r. 0. a motorového vozidla Skoda Felicia na uéely podnikania ako platitel.
Zalobca nepredlozil doklady o vyuziti bytu

na sluzobné cesty zamestnancov, ani knihu jazd, tykajicu sa pouzitia pohonnych hmot.

3. Krajsky sud napadnuty rozsudok odévodnil podla § 3 ods. 3, ods. 6, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 19
ods. 2, § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH a vecne tym, Ze spravca dane a Zalovany
nespochybnili prenajom bytu ani ndkup pohonnych hmét, ale ich pouzitie Zalobcom na podnikatelské
ucely, vzhl'adom na nepredloZenie dokazov a neunesenie dokazného bremena o opravnenosti odpoctu,
napriklad dokladmi o sluzobnych cestach pracovnikov v mieste prendjmu bytu. Zalobca v dafiovom
konani také dokazy nepredlozil, neuviedol konkrétne mend pracovnikov ani dni, v ktorych byt pri
sluzobnej ceste vyuzivali Zalobca ani vo vyrubovacom konani neziadal doplnenie dokazovania
vysluchom konkrétnych zamestnancov ¢i vykonanim miestneho zistovania. Cestné vyhlasenie o
priebeznom vyuzivani bytu Zalobcom v priebehu roka 2016 nie je bez d’alSicho dokazom spdsobilym
vyvratit® pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol Zalobca oboznameny. Pokial’ si Zalobca uplatnil
odpocitanie v suvislosti s ndkupom pohonnych hmoét vo vyske 100% bol povinny viest’ knihu jazd na
konkrétne vozidlo. Zdoraznil, Ze pri d’alSich obdobnych odpo¢toch DPH, tykajicich sa vozidiel Zalobcu
pri predlozeni knihy jizd na konkrétne vozidlo spravca dane uplatneny odpolet uznal. Zalobca si
neuplatinoval vydavky vo vyske 80%, kedy by $lo o uplatihovanie pausalnych vydavkov, ked platitel
nemoze preukazat’ rozsah pouzitia pohonnych latok na Géely svojho podnikania. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze
spravca dane nevykonal navrhnuté dokazovanie, a to vypocutie zamestnancov Zalobcu a miestne
zistovanie, spravny sud z podani zalobcu zistil, Ze miestne zistovanie vykonat’ nenavrhol a neuviedol tiez
zamestnancov, ktori mali v danom zdaflovacom obdobi predmetny byt vyuzivat. Zalobca tieto
nedostatky konania nenamietal v odvolani, ale vzniesol ich az v podanej spravnej Zalobe. Rozhodnutia
spravcu dane a Zalovaného nepovazoval krajsky sud za arbitrarne alebo nedostatoéne zdoévodnené,
dospel tak k zdveru o neddvodnosti zaloby, ktorti s poukazom na uvedenu argumentaciu postupom
podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.

2.

4. Zalobca (dalej len ,kasaény stazovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu kasadnu staznost z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Nestotoznil sa so
zavermi krajského sudu a vyslovil presvedcenie, Ze si v danovej kontrole a naslednom vyrubovacom
konani splnil vlastna ddkazni povinnost’ ddkazmi, ktorymi disponoval k zdanitelnému plneniu. Byt
pouzival na ubytovanie zamestnancov, ktori realizovali pracovné cesty do Banskej Bystrice a zaroven
slazil ako kancelaria, v ktorej

so zamestnancami rieSil zalezitosti tykajice sa riadenia podnikatel'skej Cinnosti, v byte ukladal
dokumentaciu a stretaval sa s obchodnymi partnermi. Spravcovi dane vysvetlil u€el prengjmu bytu a
navrhol vysluch svedkov - zamestnancov, evidenciu o ubytovani neviedol, pretoze mu taka povinnost’
nevyplyvala zo zakona, spravcovi dane predlozil ¢estné vyhlasenia o sluzobnej ceste, ktoré spravcom
dane neboli zohl'adnené. Spravca dane mal vykonat' miestne zistovanie za u¢elom verifikacie tcelu
prendjmu bytu, pricom s tvrdeniami kasacného st’azovatel'a sa nevysporiadal ani krajsky sud, ktory sa v
oddvodneni nedostato¢nym sposobom len stotoznil s tvrdeniami spravcu dane, postupujuc tak v rozpore
s principom spravodlivého stidneho konania. Zalobca spravcovi dane prendgjom bytu zdovodnil a spravca



dane mal v pripade pochybnosti pravo vyuzit' institit miestneho zistovania a presvedCit sa o ucele
prengjmu bytu, ktoré dokazovanie spravca dane nevykonal. Spravca dane odmietol Cestné vyhlasenia
zamestnancov na podporu tvrdeni kasaéného stazovatela, vykonal len vysluch splhomocneného
zastupcu dodavatela W investment s. r. 0., M.. M. M., ale nevykonal vysluch vtedajSicho konatela
dodavatel’a, skutkovy stav daiovej veci tak bol nedostato¢ne zisteny, pretoze iba konatel’ sa vie vyjadrit’
k aktivitam spolo¢nosti.

5. Kasaény stazovatel tiez namietal, Ze zo spisu nevyplyva upovedomenie spravcu dane o vysluchu M..
M. M., o vypocuti svedka nebol vopred upovedomeny s nasledkom porusenia § 45 ods. 1 pism. e)
Danového poriadku, priznavajuci danovému subjektu klast’ predvolanym svedkom otazky pri Gistnom
pojednavani. V zmysle rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 2Szf/86/2013, pokial’ je v dafiovom konani
v ramci dokazovania vykonavany vysluch svedkov a daflovy subjekt nemd pravo byt pri vysluchu
pritomny a klast’ svedkom otadzky, takéto svedecké vypovede su dokazom zabezpeCenym v rozpore so
zakonom. Spravca dane a Zalovany nevykonali dokazovanie v dostato¢nej miere, odmietli vykonat’
dokazy navrhované kasa¢nym stazovatelom, ktorym postupom doslo k ukrateniu jeho prav. Zdoraznil
zavery rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 7S7f/41/2013 zo dna 28. maja 2015, podla ktorého dokazné
bremeno zat'azuje predovSetkym daniovy subjekt, ak vSak danovy subjekt vyCerpal vlastné dokazné
bremeno a disponuje existenciou materidlneho plnenia, mé k tomu zodpovedajtici danovy doklad (faktiru
a prilohy s podrobnym poloZzkovitym opisom druhu a ceny tovaru, sluzby od urc¢it¢ého dodavatela),
dokazné bremeno znasa spravca dane. Ak ma danova transakcia racionalny ekonomicky dovod a nejde o
zneuzitie prava, spravca dane ju nemdze bez dalSicho postupu prekvalifikovat’ a mal by pripustit’
vykonanie alternativnych ddkazov na preukazanie daniovej povinnosti dafiovej povinnosti. Spravca dane
tak mal vyuzit’ inStitut miestneho zistovania a presved¢it’ sa o ucele prenajmu bytu, bol tak ne¢inny a
nekonal v stlade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR, v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dovery
subjektov prava v pravny poriadok. Necinnost’ organov spociva v opomenuti povinnosti vykonat’
predpisany ukon alebo v prietahoch v ich postupe, spravca dane konal v rozpore s ustalenou judikatirou
a neprimerane zasiahol do prav Zalobcu ako daiiového subjektu, nezdkonnost' neodstranil ani spravny
sud, ale potvrdil nezakonnost’ v postupe spravcu dane.

6. V pripade uspechu v konani st'azovatel’ ziadal priznanie trov pravneho zastupenia.

7. Kasacny stazovatel na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok
krajského sudu, sp. zn. 11S/5/2019, zo dina 16. jula 2019 a spravnej zalobe vyhovel alebo aby krajsky
rozsudok zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie a rozhodnutie.

3.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti v plnom rozsahu zotrval na zikonnosti rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupniového rozhodnutia spravcu dane. Nespravne pravne posudenie ako zasadna
podmienka kasac¢nej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a § 440

ods. 2 SSP nie je naplnené bez toho, aby st'azovatel’ uviedol, v ¢om spociva omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. Pripomenul vel'mi stru¢né odvolanie Zzalobcu proti rozhodnutiu spravcu
dane s tym, Ze rozhodnutie spravcu dane bolo podla § 74 ods. 2 Daniového poriadku preskimavané v
rozsahu, ktory stanovil odvolatel.

9. Spravca dane vykonal v ramci dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania rozsiahle dokazovanie, v
zmysle ktorého Zalobca nepreukazal pouzitic sluzby najom bytu

od spolo¢nosti W investment a pohonné hmoty v stvislosti s vozidlom Skoda Felicia

na ucely podnikania ako platitel. Kasacny stazovatel' pritom vylacenie pohonnych hmét v odvolani
nenamietal, nenavrhol vykonat” miestne zistovanie a okrem Cestného vyhlasenia nepredlozil Ziaden iny
dokaz vyuzitia veci na podnikanie. Zalovany preto navrhol, aby najvys$si sid kasaénu staznost proti
rozsudku krajského sudu podl'a § 461 SSP zamietol.

4,
10. Najvyssi sud Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,kasa¢ny sud*“ alebo



,Najvyssi sud“) konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP),
kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

11. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zéklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

12. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

13. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasac¢ného sudu je rozhodujiici stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

14. Najvys$si sud z pripojeného administrativneho a sudneho spisu zistil, Zze Dafovy urad Trencin,
pobocka Partizanske vykonal u kasa¢ného stazovatela dafiovi kontrolu na priznanie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie januar az december 2016. Spravny
organ prvého stupfia na podklade zaverov vykonanej danovej kontroly vydal rozhodnutie ¢.
101368594/2018 zo dna 16. jula 2018, ktorym bol podla § 68 ods. 5 Danového poriadku vyrubeny
rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie december 2016, vo vyske 183,33 eura. Kasacny stazovatel napadol
rozhodnutie spravcu dane odvolanim, na podklade ktorého zalovany rozhodnutim z 13. novembra 2018,
¢. 102202520/2018, prvostupnové rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane podla § 74 ods. 4 Dainového
poriadku potvrdil. Predmetom konania je rozhodnutiec o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trenc¢ine zo 16. jala 2019, ¢. k.: 11S/5/2019-73, ktorym zamietol Zalobu danového
subjektu TEOTIHUACAN, titulom ktorej sa domahal preskiimania rozhodnutia vy$Sie uvedeného
rozhodnutia zalovaného.

5.

15. Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

16. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

17. Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

18. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dékaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o roézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly

o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie
vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

19. Podla § 36 ods. 1 Danového poriadku spravca dane je opravneny pri vyhladavacej ¢innosti
zhromazd'ovat’ informécie o daniovych subjektoch, vyhladavat’ neprihlasené alebo neregistrované danové
subjekty, overovat’ uplnost’ a spravnost’ evidencie alebo registracie daitovych subjektov a zist'ovat’ d’alSie
skutoénosti rozhodujiice pre spravne vyrubenie dane, zabezpeCenie jej thrady a vymahanie daiiového



nedoplatku, pricom spravca dane moéze vyhladavaciu ¢innost’ vykondvat aj bez priamej suc¢innosti
daniového subjektu.

20. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku, daiiovou kontrolou spravca dane zist'uje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

21. Podla § 45 ods. 2 Danového poriadku kontrolovany daniovy subjekt mé vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane aj tieto povinnosti:

- poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou [pism. c)],

- predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia [pism. d)],

- predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia [pism. e)],

- umoznovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom|[pism. f)],

- zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného daniového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie [pism. g)],

- umoznit’ pristup k softvéru a informaéno-komunika¢nym prostriedkom, ktoré daitovy subjekt pouziva
na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam

z tychto softvérov[pism. h)].

22. Podl'a § 46 ods. 1 veta prva Danového poriadku, daiiova kontrola za¢ina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

23. Podla § 46 ods. 5 Daniového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym daiiovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

24. Podla § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z dailovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa daitovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spradvca dane spolu s
protokolom kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, dafiovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
dosledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

25. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH préavo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

26. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel
s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan



a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dant podla
§690ds.2az4,a9az12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla

§l1lag§lla,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

27. Podla § 70 ods. 1 zakona o DPH platitel’ je povinny viest' podrobné zaznamy podla jednotlivych
zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach; osobitne vedie
zaznamy o dodani tovarov a sluZieb do iného ¢lenského $tatu, o nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského
Statu, o prijati sluzieb z iného €lenského Statu a o dovoze tovaru. V zdznamoch sa uvadzaju tdaje
rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Na tcely odpocitania dane vedie platitel zaznamy v ¢leneni na
tovary a sluzby s moznostou odpocCitania dane, bez moznosti odpocitania dane a s moznostou
pomerného odpocitania dane; v zaznamoch platitel uvedie zdanovacie obdobie, v ktorom vykonal
odpocitanie dane alebo pomerné odpocitanie dane. Platitel’ vedie zdznamy aj o platbach prijatych pred
dodanim tovarov a sluZieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a shuzieb. Clen skupiny je
povinny viest’ osobitne zdznamy o dodani tovarov a sluzieb ostatnym ¢lenom skupiny.

28. Podl'a § 70 ods. 2 zédkona o DPH platitel' vedie podrobné zaznamy podla jednotlivych zdanovacich
obdobi o

a) dodani tovaru podl'a § 8 ods. 3,

b) premiestneni tovaru podla § 8 ods. 4 pism. f), g) a h) z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu,

¢) dodani sluzby podl'a § 9 ods. 2 a 3 okrem sluzieb oslobodenych od dane podla § 28 az 41 ,

6.
29. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

30. Ulohou spravneho stdu v ramci preskimania zikonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchadzajiceho postupu spravneho organu, podla SSP bolo posudit, ¢i finanény organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov

pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav dostatocne a riadne, ¢i konal

v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v
stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zékonnost’ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu zékona krajsky sud teda musel skimat’ procesné pochybenia
organu verejnej spravy namietané v zZalobe, ¢i su takou vadou konania pred organom verejnej spravy,
ktora mohla mat’ vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

31. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého i ked pomerne stru¢ného
rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska

pre vyslovenie vyroku rozsudku.

32. Kasa¢ny sud v tejto stvislosti povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze v stlade

s ¢l 22 bod 2 Siestej smernice Rady Eurdpskej tnie &. 2006/112/ES ustanovenie § 70 zakona o DPH
ukladé platitelovi dane délezitt povinnost’ viest' zaznamy na daniové ucely, pretoze

bez vedenia podrobnych zdznamov bude problematické zostavit' dafové priznanie. Niektoré zdanitelné



obchody sa budi uvadzat len v zaznamoch a v dafiovom priznani sa neuvedd, lebo neovplyviuji
spravne urcenie danovej povinnosti. Platitel preto bude povinny viest zaznamy podla jednotlivych
zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch a sluzbach na ucely
spravneho odpocitania dane. S G¢innostou od 1. januara 2013 platitel’ dane vedie aj zdznamy o dodani
tovaru na osobnu spotrebu, na spotrebu svojich zamestnancov,

o dodani tovaru bezodplatne a dodani tovaru na iny ucel ako na podnikanie (§ 8 ods. 3 zakona), o
premiestneni tovaru [§ 8 ods. 4 pism. f), g), h) zdkona] z tuzemska do iného ¢lenského Statu na ucel
jeho ocenenia alebo prepracovanie, spracovanie, opravu alebo iny podobny ucel,

na ucel docasného pouzitia v ¢lenskom $tate skoncenia prepravy alebo odoslania, o dodani plynu, dodani
elektriny a dodani tepla alebo chladu, o vyuZivani hmotného majetku na osobntl spotrebu platitel'a alebo
jeho zamestnancov alebo na d’alsi iny ucel ako na podnikanie,

o bezodplatnom dodani sluzby na osobnu spotrebu platitela, jeho zamestnancov alebo na iny ucel ako na
podnikanie (§ 9 ods. 2 a 3 zdkona). Od 1. janudra 2014 nie je platitel dane povinny viest' zaznamy o
bezodplatnom dodani sluzieb podla a zakona (tzn. v pripade uzivanie hmotného majetku platitela dane s
uplne alebo ¢iasto¢ne odpocitanou danou pri kipe alebo vytvoreni vlastnou ¢innostou a pre osobni
spotrebu platitel'a, jeho zamestnancov alebo na iny ucel ako na podnikanie), ktoré st oslobodené od dane
podla § 28 az 41 zdkona. Nadvizne na zmenu sposobu uplatnenia odpocitania dane podla § 51 ods. 2 sa
pri vedeni zdznamov dopila povinnost, aby platitel dane v zaznamoch uvadzal zdanovacie obdobie, v
ktorom odpocital dan vzt'ahujucu sa ku konkrétnemu prijatému zdanitel'nému obchodu.

33. Predmetom sktmania napadnutého rozsudku krajského stidu bolo rozhodnutie Zalovaného ¢.
102202520/2018 zo dna 08. novembra 2018, potvrdzujice podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. 101368594 zo diia 16. jula 2018, ktorym bol v zmysle §
68 ods. 5 danového poriadku vyrubeny rozdiel dane v sume 183,33 eura na DPH podla zakona o DPH,
za zdanovacie obdobie december 2016 Zalobcovi. Spravne organy zalobcovi nepriznali uplatneny
odpo¢et DPH z pohonnych hmdét a sluzby nagjmu bytu, pretoze ich nepouzil na dodavku tovarov a
sluzieb ako platitel, s nasledkom porusenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH. Zalobca si v
zdantovacom obdobi december 2016 uplatnil okrem iného i pravo na odpocet DPH z faktary ¢. 201622
zo dna 30. decembra 2016 od dodavatel'a W investment s. r. 0. za prendjom bytu na adrese Druzby 5/A,
Banska Bystrica, v sume 1.080,- eur, z toho DPH v sume 180,- eur, a odpocitanic dane za nakup
pohonnych hmét vo vyske 100 % pri osobnom motorovom vozidle Skoda Felicia na zaklade
vydavkového pokladnicného dokladu zo dna 12. decembra 2016 v sume 16,67 eura, z toho dai 3, 33
eura. Zalobca ziadal vo vyjadreni dophit dokazovanie Cestnymi vyhliseniami zamestnancov a
vysluchom uétovniky, predlozenim knihy jazd dotknutého vozidla Skoda Felicia.

34. Spravca dane vydal protokol ¢. 100669522/2018 zo dna 5. aprila 2018, z danovej kontroly podla
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH za mesiac januar az december 2016, kontrolovaného datiového
subjektu TEOTTHUACAN, s. r. o., ku ktorému kasa¢ny stazovatel’ zaujal dita 29. aprila 2018 stanovisko
a navrhol dophit’ dokazovanie a na zaklade vysledkov aj protokol v zmysle navrhu o zistenie obsahu
listin predlozenych svedkyiiou J. M., bytom Stirova 504/4, Sol¢any (u¢tovni¢ka), menovite knihy jazd
motorového vozidla zn. PORSCHE CAYENNE a zaznamy o sluzobnych cestach zamestnancov. V
stanovisku k dodéavatelovi W investment s. r. o. ohladom zdanitelného plnenia - prendjmu bytu na
Druzby 5/A, Banska Bystrica tvrdil ze konatel' dafiového subjektu vysvetlil stivislost’ prendjmu bytu s
uskuto¢nenymi zdanitenymi plneniami. Dafiovému subjektu sa podarilo obstarat’ aj listiny preukazujuce
pozadovanu suvislost’ prendjmu bytu s podnikatel'skou ¢innostou a preukazanie tvrdenia navrhol
vykonat’ dokaz, a to ¢estné vyhlasenia zamestnancov o sluZobnej ceste. V stanovisku sa d’alej vyjadril k
nepreukazaniu ucelu jazd a stivisu pouzitia vozidiel so zdanitelnymi plneniami tak, ze po zisteni kontaktu
na uctovniCku J. M. sa konatelovi danového subjektu podarilo obstarat’ aj listiny nachddzajuce sa u
menovanej, vratane knihy jazd, preukazujuce suvislost’ s podnikatel'skou ¢innostou. Navrh na doplnenie
dokazovanie odévodnil vznikom pochybnosti o tvrdenych skuto¢nostiach, pretoze niektoré relevantné
listiny drzala doposial’ nepritomna Gétovni¢ka, dodato¢ne ziskané listiny navrhol predlozit’ do spisu v
lehote 14 pracovnych dni. Zalobca nasledne v nadvéznosti na stanovisko doru¢il Gestné prehlasenie zo
dita 11. méja 2018, v ktorom konatel’ spolo¢nosti TEOTTHUACAN, E. O. M. ¢estne prehlasil, Ze byt na
adrese Druzby 5/A v Banskej Bystrici bol vyuzivany na 0cely suvisiace s podnikatelskou ¢innost'ou



firmy TEOTIHUACAN s. r.o., pricbeZzne pocas roka 2016. Do spisu dorucil aj knihu jazd pre auta
Porsche Cayenne, Mercedes Benz Sprinter, AUDI A8, nie vSak pre vozidlo Skoda Felicia.

35. Spravca dane vznesené pripomienky a dokazy predlozené Zalobcom ako danovym subjektom k
protokolu ¢. 100669522/2018 zo dna 05. aprila 2018, prerokoval na istnom pojednavani 18. maja 2018.
Zastupkyne danového uradu aj konatel’ Zalobcu na pojednavani kladli otazky s tym, Ze spravca dane v
priebehu daniovej kontroly Ziadal o vyuctovanie pracovnych ciest zamestnancov, ktoré navrhol predloZit,
avSak tieto nepredlozil V nadvdznosti na nepredlozenie dokladov polozili konatelovi kasacného
stazovatel'a otazku ¢i ziada vypocutie zamestnancov ako svedkov s tym, ze pozadovali uviest’ ich
konkrétne mena, priezviska a adresy. Konatel' predmetnu otazku zodpovedal v tom zmysle, ze podal
¢estné prehlasenie, Ze predmetny byt sa pouzival na podnikatelské ucely, ale nema k tomu doklady.
Kontrolovany datiovy subjekt k vznesenej pripomienke daniového subjektu, tykajicej sa preukazania
suvislosti medzi uzivanim bytu a podnikatel'skou ¢innostou opédtovne zaujal stanovisko, v zmysle
ktorého danovy subjekt TEOTIHUACAN predlozil 14. maja 2018 Cestné prehlasenie, Ze byt na adrese
Banska Bystrica, ulica Druzby 5/A, bol vyuzivany na sluzobné ucely suvisiace s podnikatel'skou
¢innostou firmy TEOTIHUACAN s. r. o. priebezne pocas roku 2016. Podla nazoru spravcu dane
daniovy subjekt nepredlozil dokaz, na zéklade ktorého by bolo mozné potvrdit’ existenciu priamej a
bezprostrednej suvislosti medzi prijatym plnenim a uskuto¢nenymi plneniami a nepredlozil ani taky dokaz
preukazujiici, Ze prijaté plnenie predstavuje vSeobecny ndklad stvisiaci s celkovou hospodarskou
¢innostou platitel’a, t.j. nepreukazal pouzitie tovarov a sluzieb z ktorych si odpocital dai, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel. Pripomenul, Ze db6kazné bremeno spocivajice v preukazani pouzitia
tovarov a sluzieb na konkrétne dodavky tovarov a sluzieb je vylu¢ne na dafiovom subjekte.

36. Spravca dane v suvislosti s nepredlozenim knihy jazd zaujal stanovisko, Ze daiovy subjekt
TEOTIHUACAN poziadal, aby spravcovi dane predlozil doklady preukazujuce pouzitie motorovych
vozidiel (knihu jazd) na podnikatel'ské tcely a karty HM a DHM do 25. februara 2017 (Gradny zaznam
¢. 100435865/2018 zo dna 22. februara 2018). Diia 1. marca 2018 sa uskuto¢nil telefonicky hovor s p.
W. B., osobnou asistentkou p. M., konatel'a spolo¢nosti TEOTIHUACAN s. r. 0., s tym, Ze pozadovanu
knihu jazd predlozia, len maju technicky problém s pocitatom (uradny zdznam ¢. 100470476/2018 zo
dna 01. marca 2018). Dna 08. marca 2017 bol spolo¢nostou TEOTIHUACAN s. r. o. predloZzeny supis
dlhodobého majetku inventarne ¢islo 000001 a 000002, kniha jazd nebola predloZzena (list ¢.
1037760/2018). Podla zdznamov na DPH kontrolovany dafiovy subjekt uctoval PHM na motorové
vozidlo vo vyske 100% a mal tak povinnost’ viest' knihu jazd, ktord v priebehu kontroly predlozené
nebola. Ako uz bolo vyssie uvedené, danovy subjekt vo vyrubovacom konani predlozil knihy jazd
motorovych vozidiel 1. AUDI A8, ECV: BB431ER, Mercedes - Benz Sprinter, ECV: BB542FH a 3.
Porsche Cayenne, ECV: BBO916FF. Spravca dane tak zaverom zapisnice z Gstneho pojednavania
skonStatoval, Ze neboli predloZzené Ziadne listiny a iné veci, ziadne listiny neboli predlozené tiez k
nahliadnutiu a dafiovy subjekt nevniesol proti obsahu zépisnice ziadne namietky. Vzhl'adom na absenciu
navrhov a namietok proti obsahu zapisnice k tymto neboli spravcom dane prijaté ziadne zavery ani
opatrenia.

37. Kasa¢ny stazovatel v kasacnej staZnosti v podstate namietal, ze sprdvca dane a zalovany v
dafiovom konani vykonali nedostato¢né dokazovanie a vytkol nevykonanie dal§ich dokazov
predovsetkym najmé miestneho zistovania podla § 37 danového poriadku a tiez pochybenie, spocivajuce
v nezohl'adneni ¢estného vyhlasenie konatel'a spolo¢nosti predlozené vo vyrubovacom konani. Najvyssi
sud povazuje v tejto suvislosti za dolezité pripomenat konStantni judikattru, tykajicu sa delby
dokazného bremena, a to nasledovne: ,Napriek tomu, ze tarcha dokazné¢ho bremena je v podstatnej
miere na kontrolovanom danovom subjekte, tlohou danovych organov je stanovit pevné hranice a
pravidld dokazovania. Dalej dbat’ na to, aby dokazovanie bolo vedené v sulade s platnou pravnou
upravou a nasledne zo ziskanych dokazov vyvodit' logické a presvedCivé zavery, ktoré budu stucastou
odovodnenia rozhodnutia vydaného v dafovom konani (rozsudok najvys$Siecho sudu, sp. zn. 2 Szf
8/2016,

zo dia 24. maja 2017, DSP 28/2017).



38. V konani u spravcu dane je dolezité ur¢it presni hranicu, po ktoru je ddkazna povinnost na
datiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezat’azuje.

V zésade je vSak treba pripomenut, ze danovy subjekt ako podnikatel kond vo vlastnom mene a na
vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukdzat zodpovedny pristup, mal by sa snazit vo vlastnom
zaujme, v redlnom ¢ase uskutoéiiovania plnenia a sluzby ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol uskuto¢neny,
aby o jeho realizacii v budiucnosti nemohli vzniknut’ akékol'vek pochybnosti.

39. Najvyssi stid v nadvéznosti na nespravne hodnotenie ¢estného vyhlasenia o vyuzivani prenajatého
bytu na ulici Druzby 5/A v Banskej Bystrici, predlozenym

vo vyrubovacom konani a jeho dékaznej a vypovednej hodnote, upriamuje pozornost’ na oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného, v ktorom sa dostatoéne vysporiadal s problematikou dokazovania
a pripustenia Cestnych vyhlaseni a sice vykladom, ze Cestné vyhlasenie je Specifickym institGtom,
nepoznanym procesnymi predpismi spravneho sudnictva, pouzivanym v pripadoch, kedy urcité
skuto¢nosti sliziace ako podklad pre rozhodnutie, nemozno predlozit’ vobec alebo len s neprimeranymi
tazkostami, pripadne z dévodov pruznosti a hospodarnosti konania. Spravny poriadok nema explicitné
ustanovenie o tom, kedy sa mé tento pravny institat pouzit. Cestné vyhlasenie teda nie je dokazom v
pravom slova zmysle, dokaz iba nahradza.

40. Zakonnymi podmienkami pre cestné vyhlasenie su a) ide o Cestné vyhlasenie ucastnika konania, b)
pripustenie Cestného vyhlasenia zo strany spravneho organu a c) jeho pouzitie nevylucuje osobitny
predpis.

41. V predlozenom ¢estnom vyhlaseni absentuje blizSia konkretizdcia osdb (zamestnancov), ktoré mali
vyuzivat predmetny byt, tiez absentujii datumy, v ktorych mal byt byt vyuzivany. Cestné vyhlasenie je
obsahovo pravne nezaviznym tvrdenim platitela (§ 163 danového poriadku), ktorého pravdivost’ by
mala byt’ podporena dokazmi,

na zaklade ktorych mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru, ze kasa¢nym stazovatelom prenajimany
byt bol pouzivany na ucely podnikania daniového subjektu ako platitel’a, ktoré podporujuce dokazy vak
platitelom predlozené neboli. Podla nazoru kasacného sudu spravcovi dane nepochybne v priebehu
celého danového konania rovnako neboli predlozené ani ziadne relevantné doklady, preukazujice
tvrdenia o pouZiti vozidla Skoda Felicia na podnikatel'ské tiely (kniha jazd, evidencia pouZitia vozidla na
sluzobné cesty zamestnancami kontrolovaného danového subjektu), i ked” v suvislosti s dal§imi
vozidlami takéto doklady vedené boli a v danovom vyrubovacom konani tieto kasacny staZovatel
predlozil.

42. Kasacny stazovatel' d’alej tvrdil pochybenie v postupe spravcu dane v priebehu danovej kontroly,
pretoze nevyuzil pravo podla § 37 danového poriadku a nepristipil k miestnemu zistovaniu na adrese
prenajatého bytu Druzby 5/A, Banska Bystrica. Prave na podklade uZivania tohto bytu doslo k uplatneniu
odpocitaniu DPH z faktury ¢. 201622

zo dia 30. decembra 2016, vystavenej dodavatelom W investment s. r. 0., ku ktorému mal pristapit’
vzhladom na potrebu verifikacie tvrdenia danového subjektu o uzivani bytu zamestnancami spolo¢nosti
na ubytovanie a porady v priebehu sluzobnych ciest a taktiez vzhl'adom na priaznivii geografickl polohu
vyuzivanom na uskutocfiovanie obchodnych stretnuti s klientmi. Podl'a predloZenej zmluvy o néjme
bytovych priestorov uzatvorenej v zmysle § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika medzi W investment a
kasa¢nym st'azovatelom 11. januara 2016, a v nadvédznosti na to vystavenej faktiry ¢. 201622 za najom
bytu v decembri, k fakturovanému uzivaniu bytu malo dochadzat’ v ¢asovom priebehu od uzatvorenia
zmluvy a prevzatia predmetu najmu najomcom v priebehu celého roku 2016, vratane mesiaca december
2016. Danlova kontrola zacala 03. maja 2017, teda po deklarovanom uZzivani bytu na podnikatelské
ucely. Wkonanim miestneho zistovania na adrese bytu, ktory mal byt v decembri 2016 pouZzivany na
podnikatel'ské ucely, t. j. samotnou fyzickou obhliadkou bytu

v stave ku diu vykonavania danovej kontroly, by nebolo objektivne mozné spitne zistit’, kto a kedy
predmetny byt uzival ani k akym, konatelom deklarovanym obchodnym stretnutiam, a s ktorymi
subjektmi a obchodnymi partnermi v decembri 2016, malo v byte dojst. Jediné, ¢o moze miestne
zistovanie preukazat' je skuto¢nost, ze sa na predmetnej adrese nachadza byt, ktory mal pravo na
podklade uzatvorenej najomnej zmluvy uzivat' kasaény stazovatel. Takéto zistenie je ale vo vztahu k



meritu veci nepodstatné. Kasaény sud nespochybnuje existenciu bytu ani pravo kasaéného staZzovatela
uzivat' prenajaty byt v dotknutom zdailovacom obdobi v mesiaci december 2016. Samotnad nijomna
zmluva, uzatvorend medzi kontrolovanym danovym subjektom a prenajimatelom W investment a ¢estné
vyhlasenie konatela, u¢inené¢ vo vyrubovacom konani dna 11. maja 2018, bez d’alSicho nepreukazuju
uzivanie bytu spésobom, ktory by bol relevantny z hl'adiska moznosti odpo¢itania DPH podl'a zakona ¢.
222/2004 Z. z. Danovy subjekt pritom v zmysle § 70 ods. 1 zdkona o DPH platitel'a zat'azuje povinnost’
viest podrobné zaznamy podla jednotlivych zdafiovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a
prijatych tovaroch a sluzbach a povinnost’ v zaznamoch uvadzat’ udaje rozhodujiice pre spravne urcenie
dane. Platitel’ je na ucely odpocitania dane povinny viest zdznamy v Cleneni na tovary a sluzby s
moznost'ou odpocitania dane, bez moznosti takéhoto odpocitania ¢i pomerné odpocitanie dane a d’alej je
tiez zat'azeny zakonnou povinnost'ou viest’ zaznamy o platbach prijatych pred dodanim tovarov a sluzieb
a platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb. Kasa¢ny stazovatel’ v§ak zdkonnu povinnost’
nesphil a sprédvcovi dane v priebehu dailovej kontroly ako ani pocas vyrubovacieho ¢i odvolacieho
danového konania pred zalovanym d’alSie relevantné doklady, preukazujice dodanie sluzieb s moznost'ou
odpocitania dane podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH nepredlozil. Kasa¢ny stazovatel’ v
priebehu konania pred spravcom dane navrhol vykonat’ d’alSie dokazy, zrejme preukazujice ubytovanie
zamestnancov v predmetnom byte. Zalobca ale neozna¢il a nenavrhol ani doplnenie vykonaného
dokazovania vysluchom zamestnancov alebo inym kvalifikovanym dokazom, na preukédzanie tvrdenia o
¢ase a spdsobe uzivania dotknutého bytu zamestnancami, alebo na ucely obchodnych stretnuti s klientmi
a obchodnymi partnermi kontrolovaného danového subjektu. Nevyvratil tak absenciu suvislosti
predmetného uzivania nehnutelnosti s kontrolovanou podnikatel'skou ¢innostou a odpocitanim dane.

43. Skutoc¢nost, ze danovy subjekt si nemo6ze uplatnit’ odpocitanie dane len na zéklade vystavenia
faktary, ked nedoslo k plneniu, vyplyva aj z rozsudkov Stdneho dvora EU C-342/87 Genius Holding BV
a C-454/98 Schmeink a Strobel, podl'a ktorych zmienka o dani zodpovedajucej dodavke tovaru a sluzieb
je nalezitostou faktary, od ktorej sa odvija pravo odpoc¢tu. Tento narok nemozno uplatnit’, pokial’ ide o
dan, ktord nezodpoveda ur¢itému plneniu z titulu, Ze je dan vySSia ako dani pravoplatne splatnd alebo z
titulu, ze predmetné plnenie nepodlicha DPH. Pravo na odpocitanie mozno uplatnit’ len vo vzt'ahu ku
skutoéne splatnym daniam, t. j. daniam zodpovedajiicim plneniu podlichajaicemu DPH, resp. zaplatenym
z dovodu ich splatnosti. Pravo na odpocitanie sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej
uvedenia na fakture. Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpoéitanic dane preukazuje platitel’,
pricom splnenie uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s
predpisanym obsahom. Doklady musia mat’ navySe povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom
podklade a ako pravna skuto¢nost’ aj preukazané. Najvyssi sud SR poukazuje na rozsudok NS SR sp.
zn. 2 Szf 4/2009 z 23. jina 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR &. k. III. US 78/2011-17
z 23. februara 2011, z od6évodnenia ktorého vyplyva, Ze: "Ddkazné bremeno je na daiovom subjekte (§
29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane dafového subjektu, ktory disponuje svojim prdvom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpo¢et DPH (je inicidtorom odpocitania DPH),
a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatiiuje odovodnene
a za zékonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt
verifikdciu skuto€nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Pokial' dafiovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukédze, neméze byt narok na odpoc¢et DPH
uznany ako opravneny.

44. Napokon kasa¢ny st'aZzovatel’ namietal, Ze nebol v priebehu vykonu danovej kontroly upovedomeny
o vysluchu svedka M.. M. M., z tohto dovodu nemohol byt na vysluchu pritomny a doslo k poruSeniu
prava klast’ svedkovi otazky, a ide tak o nezdkonny dbokaz. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
spravca dane listom

¢. 1020185512017, doru¢enym 27. septembra 2017, doziadal postupom podla § 21 daiiového poriadku
Danovy turad Banska Bystrica o preverenic poZzadovanych skuto¢nosti u danového subjektu W
investment s. r. 0., Banska Bystrica. Zamestnanci doziadaného spravcu dane vykonali 26. oktobra 2017
ustne pojednavanie so splnomocnenym zastupcom spolo¢nosti M.. M. M. za ucelom preverenia
zdanitelnych obchodov spoloc¢nosti s kontrolovanym danovym subjektom, v zdaiovacom obdobi januér



az december 2016. Danovy subjekt potvrdil vystavenie faktiry ¢. 2016222 kasacnému st'azovatelovi za
prengjom bytu na Druzby 5/A, Banskd Bystrica, faktiry za prendjom bytu evidoval vo svojom
uctovnictve a zdznamoch pre ucely dane v zmysle § 70 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v zdaiiovacom obdobi 1-
12/2016, podla datumov dodania s tym, Ze DPH bola priznand a odvedena v zdanovacich obdobiach
januar az december 2016. Podl'a zapisnice o istnom pojednédvani

¢. 102254713/2017, zo dna 26. oktobra 2017, sa pojednavania za danovy subjekt W investment s. r. o.
zu€astnil splnomocneny zastupca. V tejto suvislosti sa ziada poznamenat, Zze predmetom vysluchu
splnomocneného zastupcu spolo¢nosti bolo dodanie sluzby prenajmu bytu

na adrese Druzby 5/a, Banska Bystrica, v zmysle uzatvorenej zmluvy o najme bytovych priestorov zo
dna 11. januara 2016. Dodanie sluzby najmu predmetného bytového priestoru kasa¢nému st'azovatelovi
tymto danovym subjektom, vSak nebolo v konani spornou skuto¢nost’ou, existenciu najomného vztahu
spravca dane v rozhodnuti o ur¢eni dane nespochybiioval, o ¢om sved¢ia aj zavery zachytené spravcom
dane v protokole z dafiovej kontroly a v rozhodnuti o vyrubeni rozdielu dane podla § 68 ods. 5
danového poriadku. Spornou a nepreukazanou skutocnostou bola stvislost’ predmetného ndjomného
vztahu kasaéného stazovatela s podnikatel'skou ¢innost'ou, ktoré okolnosti nepochybne neboli
predmetom vysluchu splnomocneného zastupcu danového subjektu W investment s. r. o. Pokial’ teda
nebol zastupca kasacného st'azovatela pritomny pri vysluchu svedka, M.. M. M., v zmysle doZiadania
podla § 21 danového poriadku spravcu dane, vzhladom na skuto€nost, Ze obsahom vysluchu nebolo
zistovanie priamych skuto¢nosti o stvislosti medzi podnikatelskou ¢innost'ou kasacného stazovatela a
sposobom uzivania predmetného bytu, nepritomnost’ zastupcu danového subjektu nebola preto takym
pochybenim, ktoré by zakladalo nezakonnost’ vykonanej daiiovej kontroly.

45. Pri definovani ulohy sudu v oblasti zistovania skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné
mat’ na pamiti princip delby moci medzi vykonnou mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi
organmi) a sudnou mocou. Sud v spravnom sudnictve vykonava dokazovanie iba vel'mi vynimo¢ne, a to
najma s cielom verifikovat’ dékazy vykonané

v spravnom konani. VSeobecny std sa pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho organu v
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie st pochybné a
¢i umoznuju ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ. Takyto postup nie je v rozpore
so zasadou priamosti a ustnosti konania (uznesenie ustavného sudu,

sp. zn. II. US 705/2017, z 15. novembra 2017). Dokazy predlozené kasaénym staovatelom a
vykonané v dafiovom konani v zmysle citovaného uznesenia Ustavného sudu taktiez nepochybne
umoziuju ucinit’ skutkovy zaver, ze nebolo preukdzané pouzitie predmetného bytu ako ani motorového
vozidla resp. pohonnych hmoét na podnikatelskii ¢innost’ kasaéného stazovatela v kontrolovanom
zdanovacom obdobi decembra 2016.

46. Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dovodov kasacného stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konsStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby vyhovel kasac¢nej
st'aznosti, pretoze konanie pred finan¢nymi organmi bolo suladné so zakonom a krajsky sud postupoval
preto vecne spravne, ked’ Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.102202520/2018
zo dna 8. novembra 2018 zamietol.

7.

47. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). Uspesnému Zalovanému voéi stazovatelovi pravo na nahradu trov
kasacného konania nepriznal (§ 168 SSP). O vyske nadhrady bude nasledne

v zmysle § 175 ods. 2 SSP, nasledne na krajskom sude, a to samostatnym uznesenim.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu SR jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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