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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Moniky Valasikovej PhD. a
&lenov senatu JUDr. Jozef Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcov: 1/ T. P,
bytom U. XXXX/X/, L., 2/ Q. L., bytom Y. XXX/XX, P. I., 3/J. L., bytom Y. XXX/XX, P. 1., 4/ Y..
T.. L. K., bytom S. XXX/XX, P. 1., vietci pravne zastupeni advokatskou kancelariou Hudzik &
Partners, s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad proti zalovanému Okresnému uradu PreSov,
odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie §tatnej stavebnej spravy, so sidlom Namestie mieru 3,
Presov, za ucasti: 1/ H. R., bytom U.. G. XXX/XX, 1.; adresa na doru¢ovanie: Y. XX, P. 1., 2/ N.. Z.
R., bytom Y. XX, P. L., 3/ T. R, bytom U.. G. XXX/XX, 1., 4/ N.. H.. G. W., bytom Z. XXX, P. L., v
konani o spravnej zalobe, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného zo dia
17.01.2018, &. OU-PO-OVBP2-2018/4860/6343/SSS-ZV, v konani o kasac¢nej staznosti zalobcov 1/ az
4/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 6S/24/2018-103 zo dina 11. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznostizamiet a.
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ stazovatelov 1/az4/zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2018/4860/6343/SSS-ZV zo dia 17.01.2018.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zzalobné dévody uplatnené zalobcami vyhodnotil ako
nedovodné. Ide o totozné namietky, aké boli zalobcami podané v priebehu spravneho konania, priCom z



obsahu napadnutych rozhodnuti mozno konstatovat, Ze spravne organy sa s nimi dostatocne
vysporiadali. K ndmietke o tom, Ze spravny orgén nespravne posudil podané odvolania za totozné a
nevysporiadaval sa individualne so vznesenymi nadmietkami, spravny sud konStatoval, Ze po posudeni
obsahu podanych odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu dospel k totoznému zaveru, ze ide
obsahovo, ¢o do rozsahu vznesenych namietok o totozné odvolania a Zalovany ako odvolaci spravny
organ sa nimi pri rozhodovani primerane zaoberal.

3. Spravny sud dospel k zaveru, Ze sa Zalovany logickym a konzistentnym spésobom v oddévodneni
svojho rozhodnutia vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi namietkami Zalobcov ako odvolatelov. S
pravnym posudenim, ako aj pravnymi zavermi zalovaného sa spravny sud stotoznil.

4. Krajsky sud uviedol, Ze v konani o vS8eobecnej zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu plati
dispozi¢na zasada, je na zalobcovi, aby vymedzil Zalobné body a vymedzil tak rozsah stidnej kontroly,
pricom uvedenie konkrétnych Zzalobnych namietok nie je mozné nahradit zopakovanim namietok
uvedenych v odvolani, pripadne samotnym odkazom na odvolanie. Nie je povinnostou ani pravom sudu
namiesto zalobcu dohladavat skutkové a pravne dévody nezadkonnosti napadnutého rozhodnutia. V
opacnom pripade by sa sud ocitol v pozicii zalobcovho advokata a ignoroval by tak dispozi¢nu zésadu.
Pokial' sa s odvolacimi namietkami uz vysporiadal Zalovany, a tieto namietky potom Zzalobca iba
»skopiroval“ do Zaloby, mieri Zaloba de facto iba voci rozhodnutiu organu prvého stupna. Prave v
napadanom rozhodnuti je uvedena argumenticia spravneho organu, ktord sa s tymito namietkami
vysporiadal, pricom pokial Zalobca v Zzalobe proti tejto argumentacii zalovaného neuviedol ziadne
namietky, nie je sud oprédvneny za zalobcu domyslat’ jednotlivé skutkové a pravne dovody, ktoré by
argumentaciu Zalovaného vecne napadli a spochybnili. Takejto Zalobe potom absentuje v podstate pravny
zaklad pre sudny prieskum, t.j. spdsobilé zalobné body. Zopakovanim odvolacich ndmietok Zalobca iba
vyslovil nesthlas so spdsobom, akym sa s tymito namietkami vysporiadal Zalovany v napadanom
rozhodnuti, pri¢om samotnl existenciu nesuhlasu nie je mozné hodnotit’ ako doévod pre vecny prieskum
napadanych rozhodnuti, pokial’ k tomu chybaji spdsobilé zalobné body.

5. Dalej spravny sud uviedol, Ze pokial’ Zalobcovia namietali nezrozumitelnost’ Zalobami napadanych
rozhodnuti, k tomu spravny sud uvadza, ze z konstantnej judikatiry najvyssieho sudu, ako aj istavného
sudu vyplyva, Zze pravo na riadne oddvodnenie tak stdneho rozhodnutia, ako aj rozhodnutia organu
verejnej spravy nie je mozné zamienat’ s pravom na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
konania, resp. zamiefiat’ s pravom na uspech uc¢astnika v konani. (obdobne v rozhodnutiach tstavného
sudu napr. IV.US 203/09, 11.US 218/02, I11.US 198/07, 11.US 229/07, 1.US 265/07, 111.US 139/08).

6. V otazke posudenia svetlotechnického posudku sa spravny sud stotoznil s posudkom vypracovanym
autorizovanou osobou, pricom poukdazal na to, Ze podla prislusSnych STN noriem sa svetlotechnicky
posudok vypractiva k tam uvedenym datumom, t.j. posudzuje sa doba preslnenia od 1. marca do 14.
oktobra, pricom to musi byt najmenej 1,5 hodiny denne; doba preslnenia sa zistuje pre dni 1. marca a
21. jina. Relevantna technicka norma ani iné pravne predpisy neustanovuji povinnost’ urcit’ presvetlenie
k 21.12., ako namietali zalobcovia.

7. K namietke zalobcov, Ze v lokalite, kde sa ma umiestnit’ navrhovana stavba, nie je kanalizacia a teda
stanovisko Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti je nerealne, ked’Zze povoluje napojenie stavby na
neexistujicu kanalizanu pripojku, spravny sud uviedol, Ze namietka zalobcov je nepodlozena.
Relevantny orgéan dozoru prehlasil a odsuhlasil napojenie stavby na kanalizaénu pripojku, stavebny trad,
Obec Velka Lomnica, toto stanovisko nespochybnil, t.j. mal za preukdzané, Ze tento stav je realny a
projektovd dokumentacia je realizovatelna. Odporovalo by aj zasaddm logiky, pokial’ by stavebnik trval
na vystavbe v takej lokalite, kde by nemal moznost’ pripojenia na prislu§né inzinierske siete, st'azilo, resp.
znemoznilo by to samotné prevadzkovanie stavby.

8. Vo vztahu k namietke zalobcov o poruSeni § 48 ods. 6 vyhlaSky spravny sud poukéazal na § 48 ods. 7
vyhlasky, ktory stanovuje, ze povinnosti podla odsekov 1 az 6 (oddelené WC pre verejnost) sa vztahuju
na kazdu budovu na obchod, ktorej celkova predajna plocha je vacsia ako 2 000 m2. Spravny organ



spravne v rozhodnuti poukazal na to, Ze predajna plocha navrhovanej stavby tato rozlohu nedosahuje, ¢o
je zrejmé z projektovej dokumentécie a tak sa fiu § 48 ods. 6 nevztahuje.

9. Rovnako krajsky sud nepovazoval dovodné vyhrady zalobcov k stavbe budovy priamo na hranici
pozemkov, v strete s rodinnym domom ¢. 326, ktory samotny stoji na hranici pozemku. Pokial
zalobcovia namietali nestlad rozhodnutia s izemnym planom obce, predovSetkym maximalne mozni
mieru zastavanosti na uvedenej parcele v rozsahu 30 %, schvalenym vSeobecne zaviznym nariadenim
Obce Velkd Lomnica, z uzemného planu predlozeného poverenou zéastupkyfiou Zzalovaného na
pojednavani ako aj z predlozeného zavdzného pisomného vyjadrenia odboru uzemného planovania
zalovaného vyplyva, Ze tato miera zastavanosti vo vztahu k dotknutym parcelam nie je dana, vSeobecne
tato obmedzena miera zastavanosti v obci plati pri vystavbe rodinnych domov na pozemkoch uréenych
k individudlnej bytovej vystavbe, v danom pripade vSak neplati, kedze v zmysle tzemného planu je na
dotknutych parcelaich moznost’ vystavby polyfunkénej prevadzky shizieb.

10. Za rovnako nepodlozenti povazoval krajsky sud aj namietku o nepripustnosti stvislej stavby, ktora
vznikne napojenim polyfunkénej budovy s rodinnym domom, ked’Ze projektova dokumentacia vo vztahu
k umiestneniu stavby na pozemkoch je v sulade s prislusnymi prdvnymi predpismi. Sud uviedol, ze
rodinny dom zalobcov v 2/ a 3/ rade, ako sami uviedli v zalobe, ma vysku 6,3 m az 6,8 m, t.j. je cca o 2
m vys$i ako planovanad budova, t.j. ndmietky k velkosti navrhovanej stavby a k jej moznému
negativnemu vplyvu na okolité nehnutel'nosti nie su relevantné.

11. Némietky k ovplyvilovaniu pohody byvania vo vztahu k susednym nehnutelnostiam povazoval
krajsky sud za vSeobecné vyhlasenia subjektivneho charakteru, ktoré bez toho, aby boli podlozené
relevantnymi argumentmi a konkrétnymi skutocnostami, resp. konkrétnymi tvrdeniami o rozpore s
pravnou normou, neumoznuju spravnemu sudu, ktory je stdom pravnym, skiimajocim stlad s
objektivnym pravom vykonat’ ich prieskum v tomto kontexte.

12. Rovnako namietky o poruSeni § 4 vyhlasky povazoval spravny sud za nekonkrétne a vyhodnotil ich
ako tvrdenia o nedodrZani ustanoveni vyhlasky. Pokial’ Zalobcovia namietali porusenie § 6 vyhlasky ,
pokial’ ide o rozostupové pomery medzi stavbami, bolo potrebné uviest ze § 6 ods. 3, 4, 5 vyhlasky,
upravujuce rozostupové pomery medzi rodinnymi domami je mozné aplikovat’ len na individualnu bytova
vystavbu (stavby rodinnych domov), v tomto pripade aplikdcia uvedeného ustanovenia vyhlaSky na
stavbu polyfunkéného objektu sluzieb nedopada.

13. Uvahy Zalobcov o moznej zmene funkéného vyuzitia budovy v budtcnosti, &i o zmenach v priebehu
stavby spravny organ spravne posudil ako Spekulativne, ni¢im nepodloZené subjektivne nazory zalobcov.
Zhodne mozno vSetky ostatné namietky Zzalobcov povazovat za neddvodné, Zalovany sa s nimi riadne
vysporiadal v svojom rozhodnuti.

14. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni spravny sud s poukazom na
obsah predloZenej dokumentacie a relevantné zakonné ustanovenia Zalobu Zalobcov ako neddvodni
podla § 190 SSP zamietol.

II.
Kasaéna staznost’, vyjadrenia

15. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v PreSove podali zalobcovia v postaveni stazovatelov
(dalej len ,,stazovatelia™) dina 13.05.2019 kasacnt staznost’ podla ust. § 438 SSP, ktorou sa domahal
zru$enia rozsudku Krajského stidu v PreSove a vratenia veci na nové konanie, alternativhe zmeny
rozsudku Krajského sudu v PreSove tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
kasa¢ny sud zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie. St¢asne si uplatnil ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

16. V argumentacii uvedenej v odévodneni rozsudku pod ¢islom 1 az 6 povazuju stazovatelia svoje



tvrdenia za pravdivé a v celom rozsahu za spravne, ¢o podporuje aj tvrdenie o nespravodlivom
rozhodnuti stidu spoc¢ivajicom v pravnom vymedzeni kasaénych dovodov.

17. Stazovatelia uviedli, Ze podla ich nazoru, vzhladom na postoj Zalovaného, ktory nebol ochotny
zmenit svoj nezakonny postoj a trval na zamietnuti zaloby, mal spravny sud po jednozna¢nom
preukazani rozhodujicich skuto¢nosti na stdnom pojednavani 11.04.2019, tykajici sa nesuladu
umiestnenia stavby s izemnym planom obce Velka Lomnica a umiestnenie novostavby na hraniciach
pozemkov so zalobcami, tato skuto¢nost postrehnut, Zzalobe vyhoviet a napadnuté rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zrusit’ (podobne mal zrusit’ aj rozhodnutie organu 1. stupna).

18. Spravny sud, podla nazoru stazovatelov, nespravne vyhodnotil ,,primeranost* umiestnenia stavby
(v dizke 52,6 m a vyske 4,8-6,2 m s poukazom na zvazujuci sa pozemok na hranici pozemkov Zalobcov
a ucastnikov 4 az 8, priCom argumentacia zalovaného, ktorej uveril sud, Ze predtym na pozemkoch
243/1 stal iny dom je vagnym vyjadrenim skuto¢nosti, nakolko i§lo o rodinny dom drobnych rozmerov,
ktory spolu s domom Zalobcov 2 a 3 hospodarskou budovou vytvaral preslnené dvorové atrium.
Neprimeranost’ zasahu do prav stazovatelov s porusenim zasady proporcionality (100 % zastavanost’)
na pozemkoch ucastnikov 6 az 8 spravny sud nevyhodnotil spravne.

19. Pri hodnoteni dokazov sa spravny sud vyrazne odklonil aj od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Ceské republiky sp.zn. 2As/44/2015-116 zo dia 02.02.2016, na ktori bolo upozornené, nakolko
zalobca poukazuje predovsetkym na objektivne hl'adisko suvisiace s pohodou byvania, to predovsetkym,
aby bola vytvorena vhodna atmosféra pokojného byvania sprevadzand kvalitou jednotlivych zloziek
zivotného prostredia, napr. primeranym mnozstvom zelene spojené s eliminaciou prachu a pod. (pozn.:
pri 100 % zastavanosti zelen uplne absentuje, na ¢o bolo poukizané na vsetkych stupnoch
administrativneho konania a aj v sidnom konani). Vyznamny odklon od judikatury ,,$pecializovaného*
siudu pre oblast’ spravneho stdnictva v inom c¢lenskom S§tate, kontinentalneho pravneho systému,
vychadzajuceho z rovnakych pravnych zékladov ako je pravny systém Slovenskej republiky, je mozné
povazovat’ za nebezpecny precedens pre obdobné pripady, posudzované v budicnosti.

20. Dalej poziadali o priznanie odkladného w¢inku kasagnej staznosti vo veci napadnutého rozsudku.

21. Dalej upozornili stazovatelia na skutoénost, Ze stavebnici stavbu realizuju aj napriek tomu, Ze
stavebné prace boli zastavené.

22. V nadvéznosti na zdkonné poucenie aplikované spravnym sudom v zmysle § 443 ods. 1 pism. a/
SSP v spojeni s § 444 ods. 1 SSP a predlozenie kasa¢nej staznosti v lehote 1 mesiaca od dorucenia
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6S/24/2018-103; ICS: 8018200208 zo dita 11.04.2019 majii
zalobcovia za to, ze podanie kasacnej staznosti spolu s ndvrhom na priznanie odkladného u¢inku
kasacnej st'aznosti vo veci napadnutého rozhodnutia spravneho sudu podla § 447 ods. 1 aj v doésledku
velmi intenzivnej stavebnej ¢innosti stavebnika bez prislusného stavebného povolenia, je dovodné.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti, ktoré Krajskému stdu v PreSove dorudil dia
21.06.2019 uviedol, Ze nema ziadne namietky proti staznost'ou napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Presove a plne sa stotoznuje s jeho vyrokom. Ku kasacnému dévodu uvedenému v podanej kasac¢nej
st'aznosti, Ze stavebnik napriek existencii riadneho stavebného povolenia realizuje vystavbu objektu odo
dna 08.04.2019 uviedol, Ze na zédklade vyzvy Y.. T.. . K. z P.L. 1., obec P. 1. (prislusny stavebny
tirad) rozhodnutim &. SP/118-002/19-Sk zo diia 29.04.2019 boli prace na uvedenej stavbe podla § 102
ods. 2 stavebného zakona, zastavené.

24. Zalovany navrhol, aby Najvyssi stid SR podla ust. § 461 zakona &. 162/2015 Z.z. kasaénu staznost’
zamietol.

25. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril pribraty ucastnik v 4. G. N.. H. G. W. podanim zo dia
27.06.2019, v ktorom uviedol, ze zalobu ako aj kasacnu staznost’ povazuje za neddévodné. Dovodil tym,



ze podla jeho nazoru je navrhovana stavba v sulade s izemnym planom obce Velka Lomnica, ktoré bolo
potvrdené¢ OU Presov, odbor vystavby a bytovej politiky. Zistavba v rieSenej lokalite je radova,
navrhovana stavba je na mieste pdvodného rodinného domu, ktory sa asanoval. Zastavanost’ pozemku
nie je, ako tvrdi zalobca, 100 % ale 60,67 %, pricom podl'a tzemného planu rieSeny stavebny pozemok
je mozné zastavat' cely, nakol’ko sa nachadza v centralnej ¢asti obce. Dalej uviedol, Ze k projektovej
dokumentacii sa vyjadrili v§etky zlozky, hygiena, hasii, policajti, Okresny trad zivotného prostredia, k
projektovej dokumentacii bol doloZeny svetlotechnicky posudok, ktory dokladuje, Ze podla STN 73
43/01 navrhovana stavba, s ohladom na susednii nehnutelnost, vyhovuje. Navrhovana stavba je
osadena podla stavebného zakona, a preto namietky zalobcu na odstup 2 m od hranice a 7 m medzi
domami je ureny len pre odstupy medzi rodinnymi domami. Ma za to, Ze kasacna staznost’ je podana
nedovodne a ako takd ma byt zamietnuta.

26. K vyjadreniu ucastnika konania v 4. rade podali Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dna 11.07.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedli, Ze stavebnik protipravne a bez pravoplatného
stavebného povolenia zacal a nasledne pokrac¢oval v zhotovovani novostavby az do 26.06.2019, pricom
spravnou zalobou napadnuté predchadzajice tzemné rozhodnutie je v zjavnom rozpore aj s uzemnym
planom obce Velka Lomnica. Dalej uviedli Ze podla ich nazoru Zalovany pravdepodobne uéelovo
zamlCal, Ze stavebné prace na novostavbe zacali s prispenim stavebného turadu, ktory sa zacastnil na
vytyCeni stavby v posledny marcovy tyzden 2019, realizovat’ ucastnikom uz dna 08.04.2019 bez
pravoplatného stavebného povolenia. Zalovany, podla nizoru Zalobcov, vo svojom vyjadreni v danej
veci tie zamlial, Ze stavebny urad obce Velka Lomnica rozhodnutim &j. SP/27-007/18-SK zo diia
07.05.2019 zastavil stavebné konanie k dohodnutej stavbe, a to az do 26.06.2019. Zalobcovia nestihlasia
s navrhom zalovaného na vyjadrenie rozsudku krajského sudu, tak ako ho tento uviedol vo svojom
vyjadreni zo dia 18.06.2019 a trva na tom, aby kasacny sud rozhodol tak, ako navrhli zalobcovia v
kasacnej st'aznosti, a to rovnako vo veci samej, aj vo veci trov doteraj§icho konania ako aj kasa¢ného
konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

27. Najvyssi sud SR ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasaény sud“) preskumal rozsudok krajského stdu v
medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasacna st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a
ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle
§ 445 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasaéna st'aznost’
nie je dovodna.

28. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského stidu v Presove ¢.k. 6S/24/2018-103 zo dia
11.04.2019, ktorym tento podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel domahal preskiumania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OVBP2-
2018/4860/6343/SSS-ZV zo dia 17.01.2018.

29. Predmetnym rozhodnutim Zalovany spravny organ podla ust. § 59 ods. 2 zdkona o spravnom
konani zmenil &ast’ vyrok rozhodnutia obce Velkd Lomnica ¢. SP/102-006/17-Sk zo dia 13.09.2017
uvedeného na prvej strane v prvom odseku nasledovne: ,,Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
,Polyfunkény objekt v obci Velka Lomnica™ na pozemkoch parc. ¢. KN-C 243/1, KN-C ¢. 243/2, KN-
C ¢. 243/3, KN-C ¢. 4633/17 a KN-C ¢. 4633/18, k.a. P. I....“ nahradil novym znenim ,Uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt v obci Velkd Lomnica“ na pozemkoch parc. €.
KN-C 243/1, KN-C ¢. 243/2, KN-C ¢. 243/3, KN-C ¢. 243/4, KN-C ¢. 4633/1, KN-C ¢. 4633/17, KN-
C ¢. 4633/18, KN-C ¢. 4633/19, k.u. P. 1..“ V ostatnom zostal vyrok rozhodnutia obce Velka Lomnica
&. SP/102-006/17-Sk zo dita 13.09.2017 nezmeneny.

30. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci organ vyuzil ust. § 59 ods. 2
spravneho poriadku a v ramci odvolacieho konania zmenil ¢ast’ vyroku napadnutého prvostupiiového



rozhodnutia z dévodu, Ze stavebny trad prvého stupna opomenul 3 pozemky (par. ¢. KN-C ¢. 243/4,
KN-C ¢. 4633/1 a KN-C ¢. 4633/19), na ktorych je umiestnena ¢ast’ predmetnej stavby a navrhované
pripojky inzinierskych sieti. Odvolaci organ mal za to, Ze je dostatocne zrejmé, Ze uvedend zmena
vyroku rozhodnutia tykajica sa len doplnenia 3 parciel, ktoré st vo vlastnictve navrhovatela a obce,
nema vplyv na merito veci, a preto z dovodu hospodarnosti konania zistené nedostatky odstranil v
odvolacom konani aplikaciou ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku.

31. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukézané, ze obec Velkd Lomnica ako
prislusny stavebny tirad vydala dita 13.09.2017 podl'a § 39a stavebného zakona rozhodnutie ¢. SP/102-
006/17-Sk o umiestneni stavby , Polyfunkény objekt v obci Velkd Lomnica“ na pozemkoch parc. &.
KN-C €. 243/1, KN-C ¢. 243/2, KN-C ¢. 243/3, KN-C €. 4633/17, KN-C ¢. 4633/18 v k.0. P. L. pre
navrhovatela H. R., bytom Y. XX, P. I..

32. Proti uvedenému rozhodnutiu podali v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 54 ods. 1, 2 zdkona o
spravnom konani samostatné odvolanie T. P. a totozné odvolanie Q. L. aJ. L. aY.. T.. L.S. K..

33. O odvolani bolo rozhodnuté preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu zo dia
17.01.2018 vyssie Specifikovanym spdsobom.

34. Navrhom na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,Polyfunkény objekt, jednopodlazny
nepodpivni¢eny s plochou strechou predlozenym prislu§nému stavebnému uradu, Obci Velkd Lomnica,
stavebnik H. R. navrhol vydanie rozhodnutia podl'a § 3 vyhlaSky ¢. 453/2000 Z.z., § 35 ods. 1 z&kona €.
50/1976 Zb. Stavebného zakona. K navrhu stavebnik pripojil doklady preukazujice splnenie zakonnych
podmienok pre budiicu stavbu.

35. Sucast'ou administrativneho spisu boli:

- diagram zatienenia vypracovaného autorizovanym architektom N.. H.. G. W..

- vyjadrenie Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., z ktorého vyplyva, Ze stavba
bude napojend na vodovod a kanalizaciu, priCom zasobovanie studenou vodou bude z verejného
vodovodu, splaskové odpadové vody budu odvadzané kanalizaénou pripojkou PVC U DN 200mm do
verejnej kanalizacie, kanalizacnej Sachty; a na kanaliza¢nej pripojke budi osadené dve revizne Sachty. K
casti projektovej dokumenticie tykajicej sa odkanalizovaniu domu nemal prisluSny organ ziadne
namietky. Odvod dazd’ovej vody pozadoval riesit’ inak, nie odvodom do verejnej kanalizacie.

- stanovisko Ministerstva vnutra SR vo vztahu k otazke plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky v
zmysle § 2 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 171/1993 Z.z. na zaklade projektovej dokumentacie bolo kladné,
bez pripomienok. Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru z hladiska poziarnej prevencie a
bezpecnosti s projektovou dokumentaciou sthlasilo bez pripomienok.

- suhlasné vyjadrenie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva v Poprade, vo vztahu k rieSeniu
stavby (pocet, umiestnenie toaliet, technickych miestnosti, vetranie, vykurovanie objektu, dodavka
vody, tienenie v zmysle normy STN 73 4301), ktory nemal ziadne namietky a so stavbou.

- vyjadrenie Obce Velkda Lomnica zo dna 24.04.2017, z ktorého vyplyva, Ze nema namietky k
projektovej dokumentécii stavby, vo vztahu k rieSeniu otazky zasobovania, ktoré bude rieSené z parcely
¢. 243/1 a parkovania zamestnancov tam sa nachadzajucich prevadzok, ktoré bude tiez na pozemku
parc. ¢. 243/1.

- vyjadrenia Vychodoslovenskej distribu¢nej a.s., SPP, a.s., Slovak Telekom, a.s., Okresného tradu
Kezmarok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie vo vztahu k nakladaniu s odpadmi pocas vystavby,
Krajského pamiatkového uradu PreSov vo vztahu k postupu v pripade potencidlneho archeologického
nalezu na stavenisku, z ktorych je zrejmé, Ze neboli zo strany Zalobcov v priebehu spravneho konania
vznasané osobitné namietky.

36. Na zaklade oznamenia o zacati izemného konania o umiestneni stavby podl'a § 36 ods. 2 Stavebného
zakona zo dna 04.04.2017, ktoré bolo doruc¢ené vSetkym dotknutym osobam, boli v dalSom priebehu
konania vznesené pisomne namietky ucastnika uzemného konania T.. L. K., ktory napadol viacero
skutoCnosti v suvislosti s planovanou stavbou, ktoré mali mat’ vplyv na prava a pravom chranené



zaujmy dotknutych osdb, vlastnikov okolitych nehnutelnosti. PredovSetkym namietal nedostatocné
posudenie tienenia susednej stavby rodinného domu ¢. 326 na pozemku parc. €. 242/1, znizenie kvality
byvania v okoli navrhovanej stavby z dévodu jej rozmerov, bezprostredného napojenia na stenu domu
sup. ¢. 326, vystavby na hranici susediacich pozemkov, pricom predmetnou ma dojst’ k poruSeniu
viacerych ustanoveni vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., konkrétne § 2 ods. 4, § 8 ods. 1, 3, § 3 ods. 2, 3, § 36
ods. 7, § 4 0ds. 1,2, § 17 0ds. 1, § 6 ods. 1 - 3, § 7 ods. 2, 3, § 48 ods. 4, 6. Vo vztahu k otazke
likvidacie odpadovych vod tento ucastnik poukézal na to, ze projektova dokumentacia nie je spracovana
v sulade so skuto¢nym stavom na mieste, pricom vyjadrenie prislusného organu dozoru toto vobec
nezohladnilo. Zdoéraznil, Ze v obci v danej lokalite nie je verejna kanalizacia, t.j. planované napojenie
stavby na existujucu $achtu, ktora v skuto¢nosti neexistuje, je protipravnym postupom stavebnika. Dalsi
ucastnici uzemného konania, Q. L. a J. L. podali dha 18.04.2017 namietky s prakticky totoznym
obsahom, ¢o sa tyka rozsahu namietanych poruSeni na strane stavebnika. Zo zapisnice o stretnuti
ucastnikov izemného konania zo dita 21.04.2017 vyplyva namietka T. P.H., ktory poukazal na to, ze
odstup od planovanej stavby a parcelou, ktorej je vlastnikom, by mal byt odstup jeden meter.

37. Rozhodnutim zo dna 24.04.2017 bolo tizemné konanie prerusSené, aby vzhladom na rozsah
podanych ndmietok ucastnikov T.. L. K., Q. L. a J. L., sa stavebnik H. R. pokusil o dosiahnutie
vzéjomnej dohody. K uzavretiu dohody nedoslo, na ¢o spravny organ diia 13.09.2017 rozhodnutim ¢.
SP/102-006/17-Sk vydal izemné rozhodnutie o umiestneni stavby Polyfunk&ného objektu v obci Velka
Lomnica, na pozemkoch, parc. ¢. KN-C 243/1, KN-C 243/2, KN-C 243/3, KN-C 4633/17 a KN-C
4633/18, k.u. P. 1., v ktorom po posudeni ich dovodnosti vznesenym namietkam nevyhovel.

38. T.. L. K vo vznesenych namietkach konStatoval, ze v predloZenej technickej a sprievodnej
dokumentacii je poruSenych viacero zdkonnych podmienok a predpokladov, opomenutych viacero
rozhodnych skuto¢nosti ktoré bezprostredne maju alebo mézu mat’ vplyv na zasah do prav a pravom
chranenych zaujmov vlastnikov okolitych nehnutelnosti taktiez maji vplyv na okoliti zastavbu a
predlozena technickd dokumenticia je vo viacerych castiach v rozpore s niektorymi vSeobecne
zavdznymi predpismi. Zaroven konStatoval, Ze jeden zo spravnych organov nevydal svoje zavdzné
stanovisko, hoc ho na zédklade spolahlivo zisteného skutkového stavu mal vydat. Vzhladom na
umiestnenie stavby na severnej pologuli, orientovanej v pozdiznom smere zo severovychodu na
juhozapad, v predloZzenej dokumentacii chyba dolezity dokument tykajici sa posudenia zatienenia
pozemku parc. ¢. 242/1, na ktorom je umiestneny dvor a rodinny dom, ktory lezi vo vztahu ku
posudzovanej stavbe v zakryte pred priamym slheCnym svitom po zna¢nu Cast kalendarneho roka. V
sprievodnej dokumentacii je predlozeny diagram zatienenia v ¢ase letnému slnovratu (21. jun) a d’alsi
diagram zatienenia v ¢ase cca 20 dni pred jarnou rovnodennostou (1. marec). Toto meranie pre 1.
marec povazoval za bezvyznamné a za snahu o obchadzanie splnenia pozZiadaviek danych v zmysle
vSeobecne zavizného pravneho predpisu k danej problematike. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze absentuje
najddlezitej$i diagram zatienenia k 21.12., t.j. v ¢ase zimného slnovratu, ked’ je poloha slnka na oblohe v
najniz§ej polohe, predpokladané zatienenie planovanou stavbou ma byt v najvd¢Som rozsahu, je dovodné
pre d’alSie konanie vo veci pozadovat’ doplnenie tohto délezitého dokumentu nezavislym odbornikom. V
suvislosti s planovanou vyskou stavby 4,3 m od bodu ,,nula“ v styku s fasddou domu ¢. 326 je dovodné
predpokladat’, ze umiestnenim stavby o pozadovanej vySke, v kombinacii so zvazujucim sa terénom v
juhozapadnom smere a tym v skuto¢nosti narastom skuto¢nej vysky budovy k okolitému terénu, dojde
k podstatnému zatieneniu pozemku parc. ¢. 242/1 a dvoru od slnecného svitu po prevaznu Cast’ roka, ¢o
vyrazne znehodnoti dotknuté nehnutelnosti. Odkazal na ochranu zékladného prava vlastnikov okolitych
nehnutelnosti prostrednictvom § 127 Obéianskeho zakonnika, ktory prikazuje kazdému vlastnikovi
zdrzat sa vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obtazoval iného alebo ¢im by vazne
ohrozoval vykon jeho prav. Predkladané umiestnenie stavby preto nemoze pozivat' pravo na realizaciu
stavby s tymto umiestnenim na zemskom povrchu. Existujiica okolitd zastavba (najmi rodinny dom ¢.
326 vo vlastnictve manzelov L.) ma max. vysku 6,30 - 6,80 metrov od urovne ,,nula“ a navrhovana
stavba ma vysku 4,30 m, ¢o pri umiestneni stavby na hranici pozemkov vo vlastnictve stavitela a
spoluvlastnictve T.. K. a manzelov L. vytvara celistvii kolmt plochu, takmer cca 230 m2 obratenych
oproti vyhladu juznym smerom z domu manzelov L.. Navrhované rieSenie umiestnenia stavby
vyznamne zhor§i kvalitu uzivania nehnutelnosti v spoluvlastnictve manzelov L. a T.. K., ¢o je mozné



povaZovat za zésadné poruSenie zakona, porusenic prav a pravom chranenych zaujmov vlastnikov
okolitych nehnutelnosti. V predlozenej dokumentécii su tieZz d’alSie zavazné nedostatky a poruSenia,
spocivajuce predovsetkym v poruSeni vykonavacieho predpisu, ustanoveni § 2, § 8 ods. 1, § 3 ods. 3, §
4 ods. 1, § 7 vyhlasky. Nenaprojektovanie pristupu pre osoby s obmedzenou schopnostou pohybu
(chodnik pred vstupmi do jednotlivych prevadzok) je vyraznym nedostatkom. Stavba musi mat’ pred
vstupom rozptylovii plochu, ktorda zodpoveda druhu a uéelu stavby a jej rieSenie musi umoziovat’
plynuly a bezpeCny pristup osdb, vratane os6b s obmedzenou schopnostou pohybu. Pristup k
planovanej budove je rieSeny na planované parkovisko pre osem motorovych vozidiel, pricom v
predlozenej dokumentéacii vyznamne absentuje najmenej jedno parkovacie miesto pre parkovanie
motorového vozidla oznaceného piktogramom ,,0soby na invalidnom voziku“. V dokumentacii pre
potrebu parkovacich miest je uvadzané cCislo 9,078, dané vypoctom podla STN 736110/Z1,72.
Predlozeny projekt je preto na dané parcely nevhodny. Dalej nie je vhodne rieSena plocha pre
umiestnenie zariadeni uréenych pre komunalny odpad (odpadovy kontajner) pre tri prevadzky, navyse
bez umiestnenia potrebného poctu kontajnerov na separaciu odpadu. Zdoraznil, ze v predloZenej
projektovej dokumentacii sa nenachadza stanovisko §tatneho dozoru (Okresny urad Kezmarok, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie) vo veci likvidacie odpadovych vod, ktoré by zodpovedalo realnym
moznostiam a skuto¢nému stavu danej lokality, ked’ze projektovd dokumentacia obsahuje nepravdivé
informécie o skuto¢nostiach tykajucich sa kanalizacnej pripojky, kde je uvadzana ,.existujuca Sachta“ pre
odvadzanie odpadovych vdd, ktord vsak vobec neexistuje. Tento skutkovy a pravny stav, absencie
verejnej kanalizacie, podobne ako je to aj v inych lokalitach obce Velka Lomnica, je stavebnému tradu
dlhodobo znamy. Z projektovej dokumentacie vyplyva, ze projekt vykazuje 100% zastavanost’ celku,
pricom zastavanost’ prislu$nych parciel ma byt max v rozsahu 30%. V navrhovanom pripade tak stavba
vytvara predpoklady na nadmerné zatazenie okolia, a to najma svojimi gigantickymi rozmermi v danej
zoéne a bezprostrednou blizkostou k susediacim nehnutelnostiam, ¢o je v rozpore s zakonnou
poziadavkou zachovania pohody byvania, pomernou zastavanostou pozemkov a absenciou zelene. Na
pozemkoch, kde je stavba umiestiiovana spolu s prisluSenstvom je vytvorena vyluéne zastavana plocha.
Ekonomické zaujmy Ziadatel'a a os6b s nim prepojenych, boli povySené nad zdkonnu povinnost’ dant
prislusnymi pravnymi predpismi. Navrhovanym umiestnenim stavby bude poruseny § 6 vyhlasky.
Kedze navrhovana stavba je umiestiiovand na volnom priestore, na preukazatelne nezastavanej Casti
zemského povrchu, kde vzdialenost” dvoch najblizSich rohov susednej existujicej obyvanej budovy sup.
&. 326 a navrhovanej stavby nepredstavuje dizku aspoii 7 m, vzdialenost’ stavby od juznej hranice
pozemku parc. ¢. 242/1 je menSia ako 2 m. Budovanim zadkladov planovanej stavby na mieste stretu s
domom sup. ¢. XXX, by mohli byt podkopané zaklady tejto existujucej budovy a vstupného priecelia do
dvora, v ktorom sa nachadza obytna miestnost’, ¢o je nepripustné. Tiez je poruseny § 7 ods. 2 vyhlasky,
ked'ze a pripojenic stavby na pozemné komunikacie nevyhovuje poziadavkam bezpeéného uZivania
stavby a bezpecného a plynulého prevadzkovania na prilahlych pozemnych komunikaciach. V
predlozenej technickej dokumentacii neexistuju Ziadne urené parkovacie miesta pre nakladanie a
vykladanie tovaru a na statie alebo zastavenie vozidiel pri realizacii zdsobovania Zeleziarstva a kadernictva
a na statie alebo zastavenie vozidiel suvisiace s prevadzkou pobocky banky, za splnenia pomerne
prisnych pravnych predpisov. Taktiez nie si v budove oddelené vstupy pre zakaznikov a vstupy sluziace
prevadzke, ¢im dosSlo k poruseniu § 48 ods. 4 vyhlasky. Absencia spoloénych toaliet pre verejnost
porusuje § 48 ods. 6 vyhlasky. V celej projektovej aj sprievodnej dokumentacii je stavba uvadzana ako
»polyfunkény dom®, vzhladom na ¢o by mala obsahovat aj bytové jednotky, ktoré sa tam vSak
nenachadzaji. To vzbudzuje podozrenie, Ze budova pravdepodobne ma byt' v priebehu vystavby
prekvalifikovand a bude po dokonceni slizit' na iny Gcel, za akym bol podany navrh na jej prvotnu
realizaciu. Je dovodné predpokladat, Ze svetla vySka v prizemnych miestnostiach navrhovanej stavby
bezprostredne suvisi s bezproblémovou prestavbou/nadstavbou priestorov na iny ucel ako je deklarované
v sucasnosti. Existuje dévodné podozrenie, Ze nebol uvedeny skuto¢ny ucel vyuzitia budovy a boli
zatajené rozhodné skutoénosti pred dotknutymi osobami, ktoré sa maju pravo k veci vyjadrit’ a vzniest’
pripadné namietky. Vzhl'adom na vSetky namietky je zrejmé, Ze stavebnd dokumenticia obsahuje
mnozstvo zakonnych poruseni, nedostatkov, nepresved¢ivych informécii, rozpornych informacii a
evidentnych pochybeni $tatneho organu na ochranu Zivotného prostredia. Dokumentécia bola predloZené
za ucelom umiestnenia stavby a nasledného zhotovenia stavby v rozpore s prisluSnymi pravnymi
predpismi, ¢im doéjde k poskodeniu vlastnikov okolitych nehnutelnosti.



39. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze stavebny urad, Obec Velkd Lomnica, vznesenym
namietkam nevyhovel K namietke o nedostatoCne vypracovanom diagrame tienenia susednej
nehnutelnosti uviedol, Ze navrhovana stavba polyfunkéného objektu je umiestend v sulade s platnym
uzemnym planom obce Velka Lomnica. V minulosti na pozemku stil rodinny dom, ktory bol
umiestneny priamo na hranici pozemku a tvoril povodnu zastavbu rodinnych domov. Pre potreby
deklaracie tienenia susedného objektu bol projektantom stavby vypracovany diagram zatienenia podla
normy STN 73 4301, v zmysle ktorého neddjde k vyraznému zatieneniu objektu a stavba je navrhovana
v zmysle platnej STN. Namietke k planovanému napojeniu novej stavby na existujicu budovu, rodinny
dom su. ¢. XXX stavebny urad nevyhovel z dévodu, Ze navrhovana stavba polyfunkéného objektu je
umiestena v sulade s platnym tzemnym planom obce Velkd Lomnica. V predchadzajicom obdobi na
pozemku stél rodinny dom a existencia okolitej z&stavby vratane rodinného domu rodiny L. dokumentuje
stav povodne] zastavby, ktord bola rieSend priamo na hraniciach pozemkov spolu s hospodarskou
¢ast'ou rodinnych domov. Stavebny urad namietkam o poruseni § 2, § 8, k otazke parkovacich miest a
k otazke pomeru zastavanosti plochy nevyhovel z dévodu, Ze navrhovana stavba polyfunkéného objektu
je umiestena v stlade s platnym GUzemnym planom obce Velkd Lomnica, priCom projektova
dokumentacia stavby je vypracovand v zmysle vyhlaSky. Védzba na okolitt zastavbu bola posudena podla
normy STN 73 4301. Podiel zelene nie je ur¢eny v ramci celého izemia obce. Namietke o poruseni § 6
vyhlasky vo vztahu k umiestneniu stavby na hranici susediacich pozemkov stavebny trad nevyhovel z
dovodu, Ze projektovad dokumentacia stavby je vypracovana v zmysle prislusnej vyhlasky. Zaroven
poukazal na to, Ze aj stavba susediaceho rodinného domu L., stp. ¢. XXX je umiestnend priamo na
hraniciach okolitych pozemkov. Projektova dokumentécia stavby riesi vietky otazky, spiiia podmienky v
zmysle vyhlaSky a obsahuje tiez spdsoby napojenia stavby na existujuce verejné inZinierske siete. Pocet
parkovacich ploch je deklarovany v projekte v zmysle platnych predpisov. K namietke sporného
oznacenia budovy ako Polyfunkénej stavby, ktora by tak mala obsahovat’ aj bytové jednotky, z ¢oho je
zrejmy zavadzajici imysel stavebnika, stavebny urad nevyhovel z dévodu, Ze sa jedna vyluéne o
subjektivne domnienky. Stavba je navrhovand na ucel jednoznatne deklarovany v projektovej
dokumentacii. K namietke o poruseni § 48 ods. 4 a 6 uviedol, ze tieto namietky nie st dovodné,
projektova dokumentacia stavby je vypracovana v zmysle vyhlasky.

40. Stavebny trad v ramci uzemného konania preskimal navrh a predloZzeni dokumentaciu a
konStatoval, Ze umiestnenie stavby vyhovuje ustanoveniam stavebného zakona, vyhlasky, je v sulade s
uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Velkd Lomnica a s cielmi a zdmermi pre dané tzemie.
Umiestnenim stavby nebudi ohrozené zaujmy spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené préva a pravom
chranené zaujmy Gcastnikov konania. Zadanie stavby svojim obsahom i rozsahom spliia vietky zikonné
nalezitosti. Vzhl'adom na to, Ze k navrhu boli predlozené stanoviska vSetkych dotknutych téastnikov
konania, a tieZ dotknutych orgénov Statnej spravy, ktori sa k stavbe vyjadrili kladne, stavebny trad v
zmysle § 36 ods. 5 stavebného zédkona, podmienky vyjadreni zapracoval do vydaného rozhodnutia.

41. Prvostupiiové rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim T.. L. K., T. P. a spolo¢nym odvolanim Q. L.
a J. L.. Odvolacie namietky T.. K. a manzelov L. boli prakticky totozné a obsahovo sa zhodovali s
namietkami vznesenymi v ramci stavebného konania. T. P. v podanom odvolani taktiez namietal iba
otazku odstupu navrhovanej stavby od okolitych pozemkov.

42. O odvolani bolo rozhodnuté Zalobou napadnutym rozhodnutim.

IV.
Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

43. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych

tymto zdkonom.

44, Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté



rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

45. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

46. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

47. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

48. Kasacny sud preskumal rozsudok spréavneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a s takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost, spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu.

49. Podla ust. § 39 ods. 1 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad tizemie na
navrhovany ucel a uré¢i podmienky, sa zabezpe€ia zaujmy spolo¢nosti v izemi, najmé sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a ¢asova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o Zivotné prostredie véitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v Gzemi, a rozhodne o namietkach i€astnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny turad moéze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej ¢asti; podl'a nich méze dodatoéne uréit’ d’alsie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

50. Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, ak sa Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo tzemné
rozhodnutie o vyuziti Gzemia tyka uzemia, vo vzt'ahu ku ktorému sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov
alebo zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu, musi obsahovat’ informacie o rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani a zavereCnom stanovisku, ak boli vydané.

51. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskiimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni tohto rozsudku.

52. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic spravne posudenie veci krajskym sudom.

53. Je potrebné uviest’, Ze namietky st’azovatelov uvedené v kasa¢nej st'aznosti boli v podstate totozné s
namietkami, ktoré stazovatelia namietali uz v konani pred sprdévnym sudom a s ktorymi sa krajsky sud
nalezite vysporiadal. Kasacny sud zistil, ze kasa¢nad staznost’ stazovatelov neobsahuje ziadne pravne



relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
Krajského stidu v Presove.

54. K namietke stazovatela ohladom svetlotechnického posudku, kasa¢ny sud uvadza, ze tato nie je
dovodna. Polyfunkény objekt je umiestiiovany na hranici pozemku so susediacimi pozemkami
stazovatelov parc. ¢. KN-C 242/1 a 242/2, k.4. P. I.. O svetlotechnickom postdeni vplyvu novostavby
polyfunkéného objektu voci susediacemu rodinnému domu na vy$Sie uvedenom parc. ¢. bol
vypracovany svetlotechnicky posudok N.. H.. G. W., z ktorého vyplyva, Ze polyfunkény objekt -
rodinny dom nezatiefiuje a z hl'adiska zatienenia je stavba vyhovujica a v sulade s normou STN 73
43/01.

55. K namietke vo vztahu k izemnému planu obce Velkd Lomnica kasa¢ny sud uvadza, Ze tato rovnako
nie je dovodna, nakolko obec Velkd Lomnica ma schvaleny uzemny plan obce uznesenim ¢. 19/91 zo
dina 26.06.1991 v zneni neskorSich zmien a doplnkov a jeho zavdzna Cast bola vyhlasend VZN ¢.
38/2006 v zneni neskorSich zmien a doplnkov. V komplexnom urbanistickom navrhu, ktory je zavizny,
je k parcelam ¢. KN-C 243/1, KN-C 243/2, KN-C 243/3 a KN-C 243/4, v k.. P. 1. je priradené funkéné
vyuzitie ako plocha obc¢ianskej vybavenosti. Zavdzna ¢ast’ tzemného planu obce urcuje v regulative 3.1
obciansku vybavenost administrativneho, obchodného, marketingového, kultirneho, spolocenského
charakteru a nevyrobnych sluzieb obecného a vysSicho vyznamu umiestiiovat’ prioritne v centre obce a
v centre novovytvorenych celkov. V danom pripade ide o plochu nachadzajiicu sa v centre obce. Podla
projektovej dokumentacie ide o budovu, v ktorej budi umiestnené prevadzky obc¢ianskeho vybavenia.
Podla zavdznej Casti uizemného planu regulativu 1.1.4. polyfunk&né objekty st tvorené zmieSanou
funkciou, st umiestiiované na polyfunkénych plochach, ktoré st urcené v grafickej ¢asti izemného
planu obce.

56. Podl'a ust. § 37 ods. 1 stavebného zakona podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st izemné
plany obci a zén. Ak pre tizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie
uzemného rozhodnutia st spracované tzemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce
podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie tzemného
rozhodnutia iné podklady, najmi skutoCnosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom
zistovani.

57. Podl'a § 37 ods. 2 stavebného zékona stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym
z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov;
preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkdm na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri inym
organom.

58. Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, ze obec Velkd Lomnica mé schvéleny uzemny plan
obce uznesenim ¢. 19/91 zo diia 26.06.1991 a jeho zavdzna Cast’ bola vyhlasend VZN €. 38/2006 v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov.

59. Na zaklade obsahu spisu je mozné konStatovat’, Ze navrhovana stavba ,,Polyfunkény objekt v obci
Velkda Lomnica® umiestnend na ploche obcianskej vybavenosti je v sulade s tzemnym planom obce
Velka Lomnica.

60. V namietke tykajucej sa nedostatoénej odstupovej vzdialenosti navrhovanej stavby od hranice
pozemku a susediacich stavieb je potrebné uviest, ze odstupové vzdialenosti stavieb st upravené
vyhlagkou MZP SR ¢&. 532/2002 Z.z., pricom podla § 6 ods. 1 uvedenej vyhlasky vzajomné odstupy
stavieb musia spliat poziadavky urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické,



veterinarne, ochrany povrchovych a pozemnych vod, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpec¢nosti, civilnej
ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a preslnenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia
umoziiovat’ udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie
Uzemia a ¢innosti, ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia.

61. Z obsahu administrativneho spisu je mozné konstatovat, ze navrhovany polyfunkény objekt je
umiestneny na hranici pozemku so susediacimi pozemkami odvolatelov, priCom je nesporné, ze
svetlotechnické postdenie vplyvu novostavby polyfunkéného objektu voci susediacemu rodinnému
domu bol vypracovany opravnenou osobou, N.. H.. G. W., autorizovanym architektom. Rovnako
projektova dokumentacia bola vypracovana opravnenou osobou - autorizovanym stavebnym inzinierom
v stlade s ust. § 45, § 46 stavebného zakona.

62. Vplyv navrhovanej stavby na okolie bol posudeny na zaklade vyjadreni dotknutych organov
spolupésobiacich v konani, ktoré sa v konani podla stavebného zakona k predloZenej projektovej
dokumentacii vyjadruji z hl'adiska svojej pdsobnosti. K planovanému zameru umiestnenia stavby v
predmetnom konani sa vyjadrilo Okresné riaditeI'stvo Policajného zboru v Kezmarku, Okresny dopravny
in§pektorat so svojim stanoviskom zo dita 06.02.2017, Okresny trad Kezmarok, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie, usek odpadov dna 17.02.2017, Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru
v Kezmarku svojim stanoviskom dna 22.02.2017, Krajsky pamiatkovy urad PreSov zavdznym
stanoviskom zo dna 10.03.2017, SPP - distribucia, a.s. Bratislava stanoviskom zo dna 13.03.2017,
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s. Poprad vyjadrenim zo dna 15.03.2017, VSD,
a.s. KoSice vyjadrenim zo dna 16.03.2017, Regiondlny trad verejného zdravotnictva so sidlom v
Poprade svojim zaviznym stanoviskom zo diia 20.03.2017 a Slovak Telekom, a.s. Bratislava vyjadrenim
zo dna 28.03.2017. Z uvedenych stanovisk vyplyva, Ze tieto boli kladné a ze navrhovanou stavbou
nebude ohrozeny verejny zaujem, zivot a zdravie osob, resp. Zivotné prostredie.

63. Navrhovana stavba teda spiiia vieobecné technické poziadavky na vystavbu podla ust. § 47
stavebného zakona. Z predlozeného spisového materidlu, projektovej dokumentacie, uzemného planu
obce Velka Lomnica, ako aj z vysSie citovanych vyjadreni dotknutych organov vyplyva, ze navrhovanu
stavbu ,,Polyfunkény objekt v obci Velkd Lomnica®“ na predmetnom pozemku parc. ¢. KN-C 243/1,
KN-C 243/2, KN-C 243/3, KN-C 243/4, KN-C 4633/1, KN-C 4633/17, KN-C 4633/18 a KN-C 4633/19
v k.u. P. L. bolo teda mozné umiestnit’.

64. K staznostnej namietke, Ze rozhodnutim &. SP-118-002/19-Sk zo diia 29.04.2019 doslo k zastaveniu
stavebnych prac, kasa¢ny sud uvadza, Ze toto rozhodnutie nebolo predmetom konania. Sid s poukazom
na ust. § 135 SSP posudzoval Zalobou napadnuté rozhodnutie, pricom posudzoval stav v ¢ase jeho
vydania.

65. Vsetky namietky stazovatelov uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil najvy$s§i sud ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
v rozhodnuti so vSetkymi riadne vysporiadal. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vy$$ie uvedenymi
uvahami si najvyS$si sud osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v sulade so
zakonom a nebol dovod na jeho zrusSenie alebo zmenu, preto kasaénu staznost’ podla ust. § 461 SSP
ako nedovodnti zamietol.

66. O trovach studneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze netispeSnym stazovatelom néarok na ndhradu trov konania
nepriznal, pribratym t€astnikom narok na ndhradu trov konania nevznikol.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

68. Vzhladom na meritérne rozhodnutie kasa¢ny sud nepriznal kasa¢nej staznosti odkladny ucinok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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