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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: MARKOS SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom 072 36
Kaluza 225, ICO: 36 212 610, zast.: Mgr. Michal Garguldk, advokat, so sidlom kpt. Nalepku ¢. 8, 071
01 Michalovce, proti zalovanému PK Production, s. r. 0., so sidlom Brezova 22, 071 01 Michalovce,
ICO: 36 847 356, zast.: Advokatska kancelaria Juraj Seitz, s. r. 0., so sidlom Moyzesova 36, 040 01
Kosice, 1CO: 47 157 437, o ochranu proti nekalej sutazi a ochranu prav priemyselného vlastnictva,
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 12Cb/153/2012, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoPv/14/2018-505 zo dna 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
16CbPv/11/2016-433 zo dna 30.05.2018 rozhodol v prvom vyroku, Ze pouzitie ochrannej zndmky
,Motel Kamenec* zapisanej v registri ochrannych znamok Slovenskej republiky pod ¢islom XXXXXX je
nekalé sut'azné konanie. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu
trov konania v pomere 100%.

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud vyslovil, Ze pouZitie kombinovanej ochrannej znamky
zapisanej v registri ochrannych znamok SR pod ¢. XXXXXX (dalej aj ,,0Z Motel Kamenec*)
zalovanym, je nekalé stitazné konanie.

3. Zalobu odovodnil tym, 7e OZ Motel Kamenec bola 04.08.2015 zapisana do registra ochrannych
znamok v prospech zalovaného, pricom zalobca je obchodnou spolo¢nost'ou prevadzkujicou podnik s
identickym ozna¢enim Motel Kamenec. Zalobca namietal, Ze sporné oznadenie je ozna¢enim vieobecne
zndmym a dlhodobo zauzivanim pre oznaenie podniku vo vlastnictve Zalobcu, ktorym st oznacené aj
vyrobky, vykony a d’alSie materialy podniku (bilbordy, plagaty, bannery). Konanim zalovaného dochadza
k porusovaniu a ohrozovaniu prav Zalobcu (k nekalej sutazi). Samotné zariadenic - Motel Kamenec



predstavuje komplex ubytovacich a stravovacich sluzieb nachadzajucich sa v rekreaénom stredisku v
blizkosti Zemplinskej Siravy. Zariadenie bolo prevadzkované viacerymi subjektmi, pri¢om od roku 2002
je prevadzkované zalobcom. Tym, Ze zalovany podal prihlaSku ochrannej znamky ,,Motel Kamenec*
vyvolal situdciu moznej zameny osobitného oznaCenia podniku s touto ochrannou znamkou a ohrozil
prava zalobcu nekalosutaznym konanim. Konanim Zalovaného dochadza k navodeniu dojmu prepojenia
zalovaného a podniku Zalobcu a k parazitovaniu na povesti zalobcu. Dané oznacenie nebolo v Case
podania prihlasky ochrannej znamky zapisané ako ochranna znamka. Zalovany vyvolava nebezpe&enstvo
zameny tym, ze pouzil osobitné oznacenie podniku, ktoré pouziva uz prdvom iny sutazitel na trhu
(zalobca) ako aj tym, ze pouzil osobitné oznaCenie vyrobkov, vykonov a obchodnych materidlov
podniku Zalobcu, ktoré su v zakaznickych kruhoch priznacné pre Zalobcu.

4. V konani nebola sporné spolupraca medzi zalobcom a zalovanym cca od roku 2003 do roku 2015 (t.
j. v roku podania prihlaSky ochrannej znamky). Sud prvej inStancie skonStatoval, ze aktivity zalovaného
zamerané na organizaciu podujati v prevadzke Zalobcu spopularizovali najmd motel ako taky, ktory
nazov ,,Motel Kamenec* niesol predtym, ako s danym zariadenim zacal spolupracovat’ zalovany. Mozno
teda vylucit, Zze Zalovany dané oznacenie vytvoril. Z vypovedi stran i svedkov vyplynulo, Ze na grafike
oznacenia pouzivané¢ho motelom (zhodnej s OZ Motel Kamenec) - t. j. na Gprave slovného prvku ,,Motel
Kamenec* a jeho spojenia s grafickym prvkom (zobrazenim postavicky Zltej farby) sa podielal brat Ing.
F. O.. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze otdzka, kto vytvoril upravu oznacenia nema vplyv na
posudenie, ¢i prava k spornému oznaceniu patria Zalobcovi alebo zalovanému, a to osobitne v situacii,
kedy si ,,autor* loga prava k tomuto ozna&eniu neuplatiiuje. Zalovany, resp. konatel’ Zalovaného figuruje
aj ako drzitel domény www.motelkamenec.sk, ktord sluzi/slizila na propagéciu motela, nie zZalovaného.

5. Podla stdu prvej inStancie bolo podstatné zaujat’ stanovisko k otazke, kto ma pravo na pouZzivanie
oznac¢enia ,,Motel Kamenec®, t. j. ¢i sa toto oznaCenie spaja so zalovanym ako organizatorom (hoci uz
byvalym) podujati v danom moteli, resp. ¢i sa u spotrebitelov spaja s konkrétnym zariadenim (ktorého
majitefom a prevadzkovatelom je Zalobca). Oznacenie ,,Motel Kamenec* mozno vnimat’ ako oznacenie
konkrétnej prevadzky - podniku Zalobcu, nachadzajucej sa v lokalite Kamenec. Motel je takto dlhodobo
oznac¢ovany (cca od roku 1975) a z povahy oznacenia je zrejmé, ze v povedomi spotrebitelov sa bude
toto oznacenie spajat’ viac so samotnym motelom ako s kultirnymi podujatiami, ktoré sa tam konali.

6. Ako ned6vodntl vyhodnotil namietku Zalovaného, ze OZ Motel Kamenec je zapisana len pre tovary a
sluzby v triede 9, 20, 25, 35 a 41 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb, teda sa nevzt'ahuje na
poskytovanie akychkolvek reStauraénych, pohostinskych alebo ubytovacich sluzieb, ktoré poskytuje
dany motel, pretoZze ochrannd znamka je o. i. zapisana pre Siroky diapazon sluzieb suvisiacich s
reklamou, marketingom, administrativou, pre sluzby zabavy, Sportovii a kultirnu ¢innost’ a
organizovanie roznych vystipeni a predstaveni, ¢ize nepochybne existuje prienik medzi uvedenymi
sluzbami a ¢innostou motela. Sdm Zzalovany v prvom vyjadreni k Zalobe navrhol, aby sud prikazal
spornu ochrannt znamku do vlastnictva Zzalobcu za thradu stanovenu znaleckym posudkom, hoci tento
vzajomny navrh neskor vzal spat’.

7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vzhladom na zapis ochrannej zndmky Motel Kamenec pre Zalovaného
existuje teda hrozba nebezpeCenstva zameny - spajania osoby zalovaného so zariadenim (podnikom)
zalobcu. Sucasne bolo v konani preukdzané, ze zalovany uplatituje svoje prava z ochrannej znamky
sposobom obmedzujicim zalobcu v opravnenom pouzivani oznaCenia jeho podniku. Ak by bolo
zalobcovi znemoznované titulu prav k ochrannej znamke) pouzivat’ historické, geografické a faktické
oznacenie ,,Motel Kamenec* ako oznaCenie jeho podniku, predstavovalo by to zasah do jeho
podnikatelskej ¢innosti. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze
konanie zalovaného spocivajuice v podani prihlasky OZ Motel Kamenec, t. j. v podani prihlasky
oznac¢enia zhodného s osobitnym ozna¢enim podniku, naplnilo znaky skutkovej podstaty nekalej stit'aze.
O trovach konania rozhodol sud podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v spore
uspes$nému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalovaného rozsudkom ¢.k.



43CoPV/14/2018-505 zo dna 25. aprila 2019, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalobcovi priznal narok nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v celom rozsahu. Dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného je nedévodné a Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze oznacenie prevadzky Zalobcu - Motel
Kamenec napiia znaky ozna¢enia identifikujice tovary a sluzby Zalobcu, aj ked’ nie je zapisané ako
ochranna znamka zalobcu, a preto pokial’ zalovany ako subjekt odlisny od zalobcu bude v obchodnom
styku ako podnikatel’ sutaziaci na tom istom trhu ako Zalobca, pouzivat' svoju ochranni znamku s
rovnakym nazvom, modze dojst’ k vyvolaniu nebezpeCenstva zdmeny a navonok moéze vznikat' dojem
prepojenia Zalobcu a Zalovaného. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nositelmi rozli§ovace;j
sposobilosti oznacenia st slovné prvky ,,motel Kamenec*, ked’ uprava pisma a kresba postavicky nema
osobitnu rozliSovaciu spdsobilost’.

10. Dalej uviedol, e aj ked’ si zalobca nedal zapisat’ chranené ozna¢enie Motel Kamenec, dokazovanim
bolo zistené, ze ide o oznaCenie vSeobecne zname (aj ked nezapisané), pouzivané v spojitosti so
sluzbami poskytovanymi Zalobcom v tomto zariadeni. ISlo o sluzby reStauracné, ubytovacie, ale aj
kultarno-spolo¢enské akcie. Samotny konatel' Zalovaného potvrdil, ze v obdobi rokov 2003 - 2015
spolupracoval so zalobcom a spolu organizovali kultirno-spolo¢enské podujatia v prevadzke Motela
Kamenec, Ing. Koterec spociatku podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia, v roku 2007 zalozil
ako jediny spolo¢nik obchodni spolo¢nost’ Zalovaného, ktorej je zaroven aj jedinym konatelom.
Odvolaci std nespochybnil tvrdenie zalovaného, resp. konatela zalovaného, ze jeho spolupraca so
zalobcom viedla k pozdvihnutiu prevadzky motela, poukazuje na to, Ze tato spoluprdca nepochybne
prospela aj zalovanému v jeho podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podl'a odvolacicho sudu sa std prvej inStancie aj spravne vysporiadal s namietkami Zalovaného,
pokial’ ide o prienik medzi sluzbami a ¢innost'ou motela a sluzbami zapisanymi pri ochrannej znamke
zalovaného, ked’ poukazal na to, Ze zalovany si ochranni zndmku zapisal pre Siroky rozsah sluzieb
suvisiaci s reklamou, marketingom, administrativou, pokial’ v§ak ide o poskytovanie reStaurac¢nych,
ubytovacich sluzieb, zabavu, Sportovi a kultirnu cinnost’ a organizovanie roéznych vystipeni a
predstaveni nepochybne existuje prienik medzi sluzbami zapisanymi v prospech Zalovaného a ¢innostou
zalobcu.

12. Napokon vyslovil sthlas aj so zaverom stdu prvej inStancie, Ze oznacenie Motel Kamenec bude
spotrebitel'mi skor spajané so zariadenim Zalobcu ako s podujatiami organizovanymi Zalovanym v tomto
mieste. Rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym vyhovel navrhu zalobcu a rozhodol, Ze pouZitie vysSie
uvedenej ochrannej zndmky zalovanym je nekalé sutazné konanie, je tak vecne spravny. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) v€as dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil podla ust. § 420 pism. f/ CSP tym, ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Dovolatel' namietal, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho namietkami uvedenymi v odvolani.
Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolani namietal, e oznalenie zariadenia
zalobcu ako ,,Motel Kamenec* nebolo bez pouzitia dovetkov dostatoéne jasnym identifikdtorom
zariadenia Zalobcu pre zmluvnych partnerov, $tatne organy ako aj spotrebitel'ov, a preto nebolo potrebné
geograficky lokalizovat’ jeho umiestnenie. Tvrdi, Ze odvolaci sud sa s uvedenym argumentom Zziadnym
sposobom nevysporiadal a dospel k zaveru, Ze oznacenie ,,Motel Kamenec* ma rozliSovaciu spdsobilost’,
resp. ze ide o vSeobecne zname oznacCenie. Tymto konanim odvolaci stid neposkytol Zalovanému
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom odpoved na tito namietku. Ma za to, Ze
zodpovedanie otdzky, ¢i oznaCenie zariadenia ,,Motel Kamenec*™ bez pouzitia dovetkov v zneni ,na
Zemplinskej Sirave”, resp. ,Kaluza 225 ma rozliovaciu sposobilost, resp. Ze ide o vieobecne zname



oznaCenie, atato bola rozhodujica pre vydanie rozsudkov stdov niz§ich inStancii. Tvrdi, ze
zodpovedanie namietky ohl'adom nedostato¢nej rozliSovacej sposobilosti oznacenia ,,Motel Kamenec*, o
ktorej malo sved&at’ pouzivanie dovetkov ,,na Zemplinksej Sirave™ resp. ,,Kaluza 225“ spolu s ozna¢enim
zariadenia Zalobcu, a toto malo rozhodujici vyznam pre rozhodnutie sidov nizSich inStancii. A ked’ze
zalovany nedostal zo strany sudu prvej inStancie ako aj odvolaciecho sudu odpoved’ na uvedené namietky
doslo tymto k poruseniu jeho prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

15. Dalej namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou ohladom nespravne a nedostatoéne
vymedzeného okruh spotrebitelov sudom prvej inStancie, ktord ma tvorit’ relevantnu ¢ast’ pre posudenie
otazky, ¢i je oznacenie ,,Motel Kamenec* spajané so zalovanym alebo zalobcom. Poukazuje na to, ze sud
prvej inStancie opomenul posudit’ a odévodnit, ¢o povazuje za relevantnti spotrebitel'skl verejnost’ a bez
dostato¢ného zddvodnenia vzal za rozhodujucu spotrebitelsku verejnost’, ktora uzivala sluzby zalobcu od
roku 1975, z ¢oho vyvodil zaver, Ze oznaCenie ,,Motel Kamenec®, ktoré je sucastou ochrannej znamky
sa spaja v povedomi spotrebitelov s prevadzkou zalobcu. Dovolatel ma za to, ze odvolaci sid sa v
odovodneni ziadnym spdsobom nevysporiadal a nevymedzil okruh spotrebitelov, dospel k zaveru, ze
oznac¢enie Motel Kamenec sa v spotrebitel'skej verejnosti spaja so samotnym motelom (prevadzkovanym
zalobcom) a kulttirno-spolo¢enskym podujatiam organizovanym zalobcom v spolupraci so zalovanym.
Podl'a dovolatel'a rozsudok odvolacieho sudu neposkytol jasnym, pravne konkrétnym a zrozumitelnym
sposobom odpoved ani na tuto namietku, ¢im doslo opat k poruseniu prava zalovaného na riadne
oddvodnenie rozhodnutia.

16. Dakou namietkou podl'a dovolatel'a, ktorou sa odvolaci sid nezaoberal bolo zablokovanie profilu
zalobcu na socialnej sieti, ktory dal Zalovany na Facebook-u zablokovat’, kedze zalobca na fiom bez
sthlasu zalovaného vyobrazoval ochranni znamku, ktorej vlastnikom bol/je Zalovany. M4 za to, Ze touto
namietkou sa odvolaci sid v odévodneni nevysporiadal, a dospel len k zaveru, Ze postup zalovaného pri
uplatiiovani prav z ochrannej znamky (zablokovanie profilu Zalobcu na soc. sieti) obmedzuje Zalobcu pri
jeho podnikatel'skej ¢innosti. Dovolatel’ uviedol, Ze zablokovanie profilu Zalobcu zo strany Zalovaného
bolo povazované za obmedzovanie zalobcu v jeho podnikatel'skej Cinnosti, resp. Ze posudenie uvedeného
bolo podstatné pre vydanie rozhodnuti sidov niz§ej inStancie, ma za to, Ze tymto doslo k poruseniu jeho
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Dovolatel’ povazuje zodpovedanie namietky, t. j. opravnenosti
zablokovania Facebook-ového profilu zalobcu z dévodu neopravneného vyobrazenia ochrannej znamky
za rozhodujiicu skuto¢nost’ pre vydanie rozhodnutia sidu prvej intancie ako aj odvolacieho stidu a zo
strany sudov niz§ich inStancii nedostal jasnym, pravne konkrétnym a zrozumitelnym sposobom na
uvedené namietky odpoved’, preto konstatuje, ze zo doslo k poruseniu jeho prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

17. Na zaver navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$§i sud®) zrusil
rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj odvolacicho stidu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, resp., aby zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vrati
vec okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, alebo aby vydal uznesenie, ktorym rozsudok
odvolacicho sudu zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal zalovanému trovy
dovolacieho konania. Zaroven navrhol odklad vykonatelnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

18. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a uviedol, Ze Zalovanym uvadzané
dévody zmétoc¢nosti sa javia ako uéelové. M4 za to, Ze stdy nizSich inStancii riadne, jasne, pravne
konkrétne a zrozumitelne dali odpoved’ na poloZené nadmietky. Uviedol, Ze z obsahu dovolanie vyplyva,
ze nie st dané dovody zmitoCnosti, nakolko tieto nekoreSponduju so zistenym skutkovym stavom, a
teda nie su dané dévody na to, aby predmetné dovolanie bolo dovodné.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sd*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti



rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti.

21. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zékon priptsta.

22. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

23. Podrla dovolatela je jeho dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud sa
nezaoberal namietkami a argumentami zalovaného a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil.

24. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

25. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

26. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom coho by bolo popretie
zmyshu a podstaty prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoéivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zéroveli znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

27. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti istavného
sudu situacia, ak v§eobecny std svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi
relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajicim miere ich
zavaznosti. V takom pripade vSeobecny stid svojim postupom zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého
rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho S§tatu I'ubovolu v
rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom
vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, naplia - ako neoddelitelna sucast’ ,stanoveného
postupu‘ - tstavné kritérid vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v
oblasti nedostato¢ne vylozenej a zddvodnenej pravnej argumentacie nastavaji obdobné nasledky vedice
k neuplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore niclen s pozadovanym
ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Pokial' sa odvolaci sud po preskiimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazormi
vyslovenymi sudom prvej inStancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozhodnutia, nemozno tato



skutoénost povazovat za vadu, ktora by napiiiala predpoklady zékonom stanoveného dovolacieho
dovodu len preto, ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

29. Do prava na spravodlivy proces nepochybne patri prdvo sporovej strany na preskumatelné a
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou tpravou
procesného prava (sp. zn. IV, US 115/03, III. US 60/04). Na to aby odévodnenie rozhodnutia spliialo
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti nie je sud povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vZzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997).

30. V oddévodneni rozsudku std uvedie, coho sa Zalobca domahal, aké skutocCnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustaleni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

31. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, preco odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil
a akymi podstatnymi tivahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze sa stotoznuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze oznacenie prevadzky zZalobcu - Motel
Kamenec naplia znaky oznagenia identifikujiice tovary a sluzby Zalobcu, aj ked’ nie je zapisané ako
ochranna znamka zalobcu. Tiez sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie, ktory vyhodnotil, ze
nositel'mi rozliSovacej spdsobilosti oznacenia s slovné prvky ,,motel Kamenec®, ked uprava pisma, ako
aj kresba postavicky nemé osobitnt rozliSovaciu spdsobilost’, rovnako tiez s neprihliadnutim na namietky
zalovaného, tykajucich sa okruhu spotrebitel'skej verejnosti. A nakoniec aj, Zze postup Zalované¢ho pri
uplatiiovani prav z ochrannej znamky (zablokovanie profilu na socidlnej sieti facebook) obmedzuje
zalobcu pri jeho podnikatel'skej ¢innosti. Odvolaci sid sa vyjadril ku vSetkym podstatnym a pre
posudenie veci relevantnym odvolacim namietkam, a nie je mu mozné vytykat, ze sa vo svojom
rozhodnuti v odévodneni dostato¢ne nevysporiadal s argumenticiou sporovych stran. Dovolaci sud
uvadza, Zze odvolaci sud sa s odvolacimi ndmietkami zalovaného precizne zaoberal, tieto zhodnotil a
dostato¢ne objasnil, pre¢o potvrdil rozhodnutie sud prvej inStancie.

32. Dovolaci std konstatuje, 7e potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre
odévodiiovanie rozhodnuti. Rozhodnutie obsahuje zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych
skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sid sa nalezitym spdsobom zaoberal aj odvolacou
argumentaciou zalovaného. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priecbeh konania, stanoviska sporovych
stran k prerokovéavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré
aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zévery.

33. Najvyssi sad ma za to, ze skutkové a pravne zavery sudov niz§ich inStancii nie st zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok spiita parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zakladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.

34. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia, dovolaci siid poukazuje na Nalez Ustavného sadu SR II. US
78/95 zo diia 16. marca 2005 z ktorého vyplyva, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nemé odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov



prvostupiiového rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani. Sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo
na odévodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 OSP (od 1. jula 2016 § 220 ods.
2 CSP - pozn. dovolacieho sudu).

35. Ohladom namietky nepresktimatelnosti stidnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje ajna zavery
zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky dnia 03.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

36. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

37. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacicho sudu nie su zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze odévodnenie dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacicho sudu ako celok splia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za
porusenie zékladného prava zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

38. Po preskumani veci dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho
sidu obsahuje dostato¢ni argumenticiu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho mozné
povazovat’ za nedostatone odovodnené, arbitrarne, resp. svojvolné. Néamietka nedostato¢ného, resp.
nepreskimatelného rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie preto v posudzovanom
pripade nezaklada vadu zmétocnosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ktord by znamenala
porus§enie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces.

39. Vzhladom na vy$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v podmienkach danej veci k
napheniu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania ani podla ust. § 420 pism. f/ CSP, nedoslo. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmietol ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

40. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$§i sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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