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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu: W.. G. P., narodeny XX. I. XXXX, bytom v J., 1.
XX, zastapeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie
8A, proti zalovanému: V. M., narodeny XX. C. XXXX, bytom v Y., Y. XXX, zastipeny: CHOCHOLAK
& CESLA s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Krmanova 6, o ochranu osobnosti, vedenom na Mestskom
sude KoSice pod sp. zn. K3-12C/30/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 18. aprila 2023 sp. zn. 6Co/2/2023-624, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Povodne) Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 17. juna 2022
¢.k. 12C/30/2019 rozhodol:

I. Zalovany je povinny sa najneskor do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku verejne a na svoje
néklady ospravedlnit’ Zalobcovi a to formou verejného vyhlasenia uskuto¢neného pred hlavnym
vchodom do budovy Okresného sudu Kosice II, na ktoré je povinny najneskér 3 dni vopred pozvat
zastupcov médii a to v nasledovnom znenti: ,,Ja, V. M., som dna 12.2.2019 pred budovou Okresného
sudu Kosice II uviedol pred zastupcami viacerych médii vyjadrenie, v ktorom som poukazoval na
¢innost” skupiny ESIN a ktori som oznacil za trestnti ¢innost’. V ramci tohto vyjadrenia som uviedol aj
nasledovny vyrok o W.. G. P.: ,,Toto je schéma vypalovania skupinou G. P.. na skupinu M..“ Uvedeny

vyrok zasiahol do prava na ochranu osobnosti W.. G. P., a preto sa tymto W.. G.E. P. za jeho uvedenie

ospravedliiujem.

I1. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,- eur,
a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

III. V prevySujicom rozsahu zalobuzamieta.



IV. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

1.1. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domdhal ochrany osobnosti, spolu s
narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pricom k zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti, konkrétne ob¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti doslo vyjadrenim Zalovaného zo dia 12. 02.
2019 pred budovou Okresného sudu KoSice II, adresovanym pritomnym zéstupcom médil a toto
vyjadrenie prevzalo internetové vydanie dennika Korzar v Clanku zo dita 12. 02. 2019, uverejnenom na
internetovej stranke https:/kosice.korzar.sme.sk/ pod ndzvom ,,Lider farmarov M. vypovedal na sude v
kauze nakupu vybusnin“ a to s vyjadrenim uvedenym vys$Sie. Zdoraznil, Zze predmetné vyroky boli
zalovanym prednesené verejne, pred pritomnymi zastupcami médii, teda s cielom ich nasledného
dalSieho $irenia, Zalovany tak prekrocil hranice ustavou chranenej slobody prejavu a neoprévnene
zasiahol do jeho osobnosti, pri¢om zadostu¢inenie vo forme ospravedlnenia nie je postacujice vzhl'adom
na znizenie jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v zna¢nej miere.

1.2. Sud vec pravne postdil podla ust. §§ 11 a 13 OZ, podla ¢l 19 a 26 Ustavy SR, podla ¢1. 8 a 10
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 10 a 17 tstavného zdkona ¢€.
23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod. Mal preukdzané, ze zalovany v
predmetnom vyjadreni v napadnutych vyrokoch pouzil oznaCenie G. P.. totozné s krstnym menom
zalobcu a pociatocnym pismenom jeho priezviska. Uvedené v spojeni so spomenutou silnou finan¢nou
skupinou v texte vyjadrenia a pouzitého vyrazu ,skupina G. P..“ a na inom mieste citovaného ¢lanku
nadvézujiceho vyjadrenia skupiny ESIN a z neho vyplyvajucej informacie, ze Zalovanym spomenuta
silnd finan¢n4 skupina predstavuje skupinu J&T (spolocnost’ patriacu Zalobcovi), spolu s oznacenim
krstného mena manzelky totoznym s krstnym menom manzelky zalobcu (,,W. P.., rodena ,Iveta V.%),
podla nazoru sudu predstavuje dostatoény subor individualizatnych znakov, aby bolo mozné z
vyjadrenia identifikovat’, koho Zalovany vo vyjadreni myslel, a teda koho sa jeho informacia o osobe
oznac¢enej ako G. P.. tyka, ¢o napokon vyplynulo aj z vysledkov predlozeného prieskumu, podla ktorého
az 27 % respondentov po precitani vyjadrenia vedelo identifikovat’, Ze osobou oznacenou G. P.. je G. P.
(zalobca).

1.3. V suvislosti s otazkou pasivnej legitimacie zalovaného sud uviedol, Ze nebolo sporné, Zze zalovany
dna 11. 02. 2019 pozval zastupcov vsetkych médii pred budovu kosickych sudov, aby im dna 12. 02.
2019 poskytol svoje vyjadrenie. Nebolo sporné ani to, ze Zalovany avizované vyjadrenie dna 12. 02.
2019 pred zastupcami médii ucinil a ani to, ze predmetné vyjadrenie nasledne prevzal dennik Korzar a
publikoval ho v internetovom ¢lanku pod nazvom ,Lider farmarov M. vypovedal na sude v kauze
nakupu vybusnin®, zverejnenom toho istého dna v Casti s podtitulom ,,Wjadrenie V.. M. pre média pred
budovou koSického sudu“ (dalej len ,vyjadrenie”). Spornd v konani bola Zzalovanym namietana
autenticita citovanej ¢asti Clanku ozna¢enej ako vyjadrenie Zalovaného. Sud d’alej uviedol, Ze Zalobcu v
konani zat'aZzovalo dokazné bremeno preukazat’, ze Zalovany sa vyjadril spésobom uvedenym v petite
zaloby. Podl'a nazoru sudu zalobca toto ddkazné bremeno uniesol, a to v nadviznosti na vypoved
redaktora k okolnostiam vzniku predmetného Clanku, ako aj v nadviznosti na skutoénost, Ze Zalovany
Clanok redaktora, obsahujici Gast oznatent ako vlastné vyjadrenie V.. M. (Zalovaného), po jeho
uverejneni ziadnym spdsobom nenamietal, ani sa vo¢i nemu neohradil, a to najneskor (v pripade, Ze sa k
nemu nedostal skor) v momente, ked’ bol predmetnym vyjadrenim konfrontovany v trestnom konani
iniciovanom zalobcom pre jeho obsah. V kontexte uvedeného, aj naprick tomu, ze z vykonaného
dokazovania vyplynulo, 7e redaktor, ktory predmetné vyjadrenie v citovanom Clanku uverejnil,
vzhladom na odstup ¢asu (viac nez tri roky) nevedel presne uviest, akym spdésobom predmetné
vyjadrenie Zalovaného pre vypracovanie predmetného Clanku ziskal, pri¢om uviedol, Ze znenie
vyjadrenia mu bolo bud’ odovzdané v pisomnej forme alebo zaslané e-mailom pred jeho uverejnenim a
jednoznac¢ne vylucil, ze by si vyjadrenie vymyslel alebo akokol'vek upravoval, sud usudil, ze autenticitu
vyrokov zalovaného to nespochybnuje a siid procesnej obrane zalovaného, zalozenej iba na tvrdeni, Ze si
jeho obsah nepamitd a ze nejde o presny obsah jeho vyjadrenia, neuveril. Zaroven v konani nebola
spochybnena vierohodnost’ vypovede svedka - redaktora ohladne autenticity vyjadrenia Zalovaného,
naviac nebol zisteny ziaden motiv redaktora, pre ktory by oznacil Zalovaného za autora vyrokov
(vyjadrenia), keby nim Zalovany v skuto¢nosti nebol. Pokial’ Zalovany navrhol vysluch oséb, ktoré by
mali dosvedCit, Ze ziadne vyjadrenie pritomnym zastupcom médii v pisomnej podobe odovzdavané



nebolo, sud tomuto navrhu nevyhovel s odoévodnenim, Ze takyto dbokaz nedisponuje vypovedacou
potenciou k skimanej otédzke, ¢i vyroky obsiahnuté v ¢asti Clanku pod oznagenim ,,Vyjadrenie V.. M.
pre médid pred budovou koSického stidu® su identické s ustnym vyjadrenim Zalovaného poskytnutym
pre média. Namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimdcie preto sud vyhodnotil ako
nedoévodnu. Nasledne sud skumal, ¢i konkrétnymi zalobcom ozna¢enymi vyrokmi Zalovaného bolo do
prav zalobcu chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ zasiahnuté neopravnene a stotoznil sa s ndzorom
zalobcu, Ze inkriminovanym vyjadrenim doSlo zo strany Zalovaného k prekroceniu medzi vecnej kritiky,
primeranej sledovanému legitimnemu ciel'u, ktort by zalobca bol povinny strpiet’. Vzhl'adom na uvedené,
vyjadrenie zalobcu v napadnutom vyroku povazoval za objektivne sposobilé ohrozit’ osobnostné prava
zalobcu a navyse v prospech vykonu prava zalovaného na slobodu prejavu nesvedc¢i ani ta skuto¢nost’,
7e 7alobca uz pred zverejnenim inkriminovaného Clanku bol v medidlnom priestore vystaveny
novinarskej kritike. Zalovany predmetnym vyjadrenim sledoval vlastné zaujmy a ako celkom spravne
podotkol Zalobca, zalovany nepoZziva ani privilegované postavenie v stvislosti so slobodou prejavu. Sud
vzhladom na okolnosti zasahu, skutonost’, Ze napadnuty vyrok bol su¢astou Clanku publikovaného v
denniku s pomerne vysokou c¢itanostou, teda k zasahu doSlo v nie malom okruhu oséb, vzhladom na
vy$§ie zmieneny dopad a nasledky zasahu na osobu Zalobcu, zohladniac aj tzv. objektivne hladisko, teda
to, ¢i by predmetnu ujmu v danom mieste a Case (v tej istej situdcii, prip. spolo¢enskom postaveni a
pod.) vnimala aj kazd4d ina fyzickd osoba, pricom dospel k zaveru, Ze objektivne kazdy by sa citil
poskodeny, ak by nepravdivo boli zverejnené informacie, Ze sa dopusta zavaznej trestnej ¢innosti, vysku
nemajetkovej ujmy urcil vo vyske 5.000 eur. Zaverom sud uvadza dovody, preco nevyhovel d’alSim
navrhom zalovaného na doplnenie dokazovania (okrem toho, ktory uvadza v bode 49. odoévodnenia).
Névrh na doplnenie dokazovania vysluchom vsSetkych respondentov, ktori sa zGc€astnili prieskumu,
vysledky ktorého boli v konani predlozené, sud zamietol predovsetkym z dévodu nehospodarnosti tohto
navrhu, kedze prieskumu sa zOcCastnilo 1022 respondentov, ktorych vysluch je fakticky
nerealizovatelny. Navrh na doplnenie dokazovania vysluchom zastupcov agentury Median na
verifikovanie spravneho spracovania tohto prieskumu, povazoval sud za zbyto¢ny, ked’ze vyhrady, ktoré
zalovany vzniesol k prieskumu boli odstranené zodpovedanim otazok, ktoré Zzalovany sdm formuloval.
Pokial’ Zalovany s odpoved’ami agentiry na nim polozené otazky nebol spokojny, ni¢ mu nebrénilo, aby
na preukazanie nekorektnosti zalobcom predlozené¢ho prieskumu si dal vypracovat’ vlastny prieskum.
Tento dokonca v konani aj avizoval, napokon ho v§ak v konani nepredlozil. Rezignacia strany sporu na
dodanie vlastného dokazu pritom v konani neméze byt nahraddzand dovolavanim sa toho, aby
protistrana, ktora dokaz v konani predlozila, bola povinna dokazovat’ jeho pravdivost/spravnost, pretoze
je to v rozpore s principmi civilného sporového konania. Navrh, aby sa sud oboznamil so Struktirou
holdingovej spolo¢nosti, ktorej majitelkou je sestra zalobcu a trestnym rozkazom Okresného sudu
Kosice - okolie sp. zn. 2T/155/2022 tykajicim sa obvineného W.. I. D. sud zamietol jednak z dévodu,
ze zalovany neozrejmil dostatoéne relevanciu tychto dokazov vo vztahu k predmetu sporu, ale
predovsetkym z dévodu uplatnenia sudcovskej koncentracie konania, ked’ze tieto navrhy boli prednesené
prvykrat az na pojednavani dia 18. 05. 2022, pricom potreba ich vykonania nevyplynula z dokazovania
vykonaného na tomto pojedndvani a zalovany nezdovodnil, preco tento dokaz nemohol
navrhnut/predlozit’ skor. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol podl'a ust. § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovan¢ho rozsudkom z 18. aprila
2023 sp. zn. 6Co/2/2023-624 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania s tym, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostato¢nom pre
nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade so zdkonom, dospel z nich k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil. Z uvedeného dévodu sa odvolaci
sud s tymto rozhodnutim v celom rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Podstatou odvolacich
namietok zalovaného je nevykonanie dokazovania vo vztahu k obsahu jeho Gstnych vyjadreni (vyrokov),
za ktoré sa ma v zmysle rozsudku ospravedlnit’ a ktoré predniesol dia 12. 02. 2019, ked’ stud sa zaoberal
len obsahom Clinku uverejnenom v rovnaky defi v internetovom médiu Kosice Korzar autorom O. J.,
kde namietal, Ze vyroky v ¢lanku nie su identické s jeho Ustnym vyjadrenim; d’alej namietal pasivnu



legitimaciu, nakolko vyroky Clanku nie s prepisom jeho ustneho prejavu a sam nie je ich autorom;
aktivnu legitimaciu Zzalobcu, ked’ G. P.. nebol stotozneny so zalobcom.

2.1. V konani nebolo sporné, ze zalovany dna 11. 02. 2019 pozval zastupcov médii pred budovu
kosickych sudov na den 12. 02. 2019 o 8.00 hod., kde im pred pojednavanim, na ktoré je predvolany,
poskytne vSetky potrebné informacie; ani ze dna 12. 02. 2019 uskutoénil verejné vyhlasenie pred
budovou Okresného sudu KoSice 11 pred zastupcami médii a ani to, Ze dha 12. 02. 2019 bol uverejneny
v denniku Korzar, v &asti Kosice Clanok s nazvom: ,Lider farmarov M. vypovedal na sude v kauze
nakupu vybuinin“, ktorého autorom je O. J.. Clanok bol uverejneny na stranke
https:/kosice.korzar.sme.sk/ a v rdamci tohto Clanku je uvedené aj ,,Vyjadrenie V.. M. pre média pred
budovou kosického sudu®.

2.2. Spornym v konani bolo, ¢i obsahom Clanku - vy$sie uvedeného vyjadrenia, boli vyroky Zalovaného
(prednesené¢ dna 12. 02. 2019 pred zastupcami médii), a kto bol pdvodcom tvrdeni uvedenych v
predmetnom vyjadreni, nakolko Zalovany poprel, Ze i§lo o jeho vyroky. Zalobca viak podla sudu v
tomto dokazné bremeno uniesol. Sud pri svojom pravnom zavere vychadzal z vypovede svedka O. J.,
autora Clanku, ktory uviedol, Ze &ast oznadena ako ,,Vyjadrenie V.. M. pre média pred budovou
kosického sudu“ sa do Clanku dostala tak, Ze na protestnej akcii Zalovaného v defi uverejnenia Clanku
alebo par dni predtym zalovany rozdaval pisomné vyhlasenia. Potvrdil, Ze vyjadrenie Zalovaného dna 12.
02. 2019 si nenahraval a ze mal k dispozicii pisomné vyjadrenie, hoci nevedel ¢i v pisomnej alebo
emailovej forme. Zaroven vylu¢il, e by pisomné vyjadrenie uvedené v Clinku upravoval. Uvedenu
vypoved’ std hodnotil vo vzajomnej stuvislosti aj s d’alsimi dokazmi a to s vypovedou Zalovaného z 02.
05. 2019 a 06. 11. 2019 v trestnom konani vedeného pre trestny ¢in ohovarania, z ktorého bol
podozrivy, ku ktorému malo dojst’ na tom skutkovom ziklade, ze diia 12. 02. 2019 pred budovou
Okresného sudu Kosice II zalovany uskuto¢nil vyjadrenie adresované pritomnym zastupcom médii,
ktoré bolo nasledne dna 12. 02. 2019 uverejnené na internetovej stranke www.kosice.korzar.sme.sk.
Mal za to, ze pokial’ sa Zalovany branil vo vypovedi tym, ze obsah jeho vyjadreni z 12. 02. 2019 pred
Okresnym sudom KoSice II je pravdivy a vychadza zo skuto¢nosti, ktoré boli predmetom jeho trestnych
oznameni a ktoré sa dozvedel prostrednictvom masmédii a st verejne pristupné na internete, a napriek
tomu, ze mu hrozil trest odnatia slobody ich nepoprel, uvedené sved¢i tomu, ze iSlo o vyroky
zalovaného. TieZ s prihliadnutim na to, Ze po uverejneni predmetného Clanku ho Ziadnym spdsobom
nenamietal az do tohto sudneho konania. Preto Zalovany neuéinne poprel tvrdenie, 7e obsahom Clanku
st jeho vyroky a je autorom ich vyjadrenia, vlastné tvrdenia neuviedol. Z uvedeného mal sud
preukédzané, ze do predmetného ¢lanku bolo prevzaté vyjadrenia zZalovaného, prednesené verejne dna 12.
02. 2019 pred zastupcami médii pred budovou Okresného stidu Kosice II, a teda aj vyrok ,,Toto je
schéma vypalovania skupinou G.W. P.. na skupinu M.“, za ktory sa Zalovany ma zalobcovi
ospravedlnit, je vyrokom zalovaného. Preto je nedovodna namietka, Ze sud sa zaoberal iba obsahom
Clanku a nevykonal Ziadne dokazovanie preukazujice existenciu a obsah Gstneho vyjadrenia Zzalovaného
a tiez o nedostatku pasivnej legitimécie zalovaného. Pokial’ namietal, Ze nebolo preukazované, ze pozval
zastupcov médii, odvolaci sud v tejto suvislosti odkézal na ods. 13 oddvodnenia sudu prvej in§tancie, v
ktorom oznac¢il dokazy, z ktorych mal uvedené preukdzané a to screenshot internetovej stranky
www.iniciativapolnohospodarov.sk a facebookového profilu s nazvom ,,Domaci farmar v ohrozeni* (¢.
1. 143 a 145 spisu), obe pozvanky boli podpisané Zalovanym, ¢o nepoprel ani nespochybnil. To, Ze ucinil
vyjadrenie dila 12. 02. 2019 pred zéstupcami médii zalovany nespochybnil, ¢o nepoprel ani v ramci
trestného konania. Pokial’ bol sporny obsah samotného vyhlasenia a nie je autorom tvrdeni Clanku, sam
si presny obsah svojho vyjadrenia nepamital, v &om sa jeho vyroky Iiili od Clanku a nenavrhol ani svoj
vysluch na procesni obranu. K namietanej nedéveryhodnosti svedka J. odvolaci sid poukazal na
odovodnenie v ods. 49 napadnutého rozhodnutia a zhodne uviedol, Ze vzhl'adom na odstup Casu si
svedok nepamdtal detailne akym spdsobom ziskal vyjadrenie ¢i pisomne alebo mailom, av8ak vylicil, ze
si ho vymyslel a v konani nebol zisteny ziaden motiv, pri€om jeho vypoved nebola v rozpore s dalSimi
dokazmi. Za neddévodnu povazoval aj namietku aktivnej legitimacie zalobcu. O naroku na nahradu trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Uplatnil dovolaci
dovod podla ust. § 420 pism. f) CSP a v tejto suvislosti namietal, Ze sudy rozhodli v rozpore s
vykonanym dokazovanim (ked Zalovany je povinny sa ospravednit’ za svoje vyroky uvedené v jeho



ustnom prejave zo dna 12. 02. 2019 pred OS KE II, pricom nebolo vykonané Ziadne dokazovanie
preukazujice existenciu a ani obsah tstneho prejavu, ked’ stidy oznagili vyroky z Clanku za ustny prejav
a zaoberali sa len jeho obsahom). V tejto suvislosti uviedol, Ze zalovany je povinny ospravedlnit’ sa za
svoje vyroky uvedené v ustnom prejave zo dia 12. 02. 2019 pred OS KE II v zneni: ,,Ja, V. M., som
dina 12.2.2019 pred budovou Okresného sudu KosSice II uviedol pred zastupcami viacerych médii
vyjadrenie, v ktorom som poukazoval na ¢innost’ skupiny ESIN a ktori som oznadil za trestnti ¢innost’.
V ramci tohto vyjadrenia som uviedol aj nasledovny vyrok o W.. G. P.: ,,Toto je schéma vypalovania
skupinou G. P.. na skupinu M..* Uvedeny vyrok zasiahol do préva na ochranu osobnosti W.. G. P., a
preto sa tymto W.. G. P. za jeho uvedenie ospravedliiujem., z rozhodnuti sudov vSak nevyplyva, ze sa
zaoberali dokazovanim obsahu tohto ustneho prejavu. Rovnako namietal, Zze odvolaci sid nevykonal
vysluch svedkov: 1. D., I. Q., B. G., ktorych bolo potrebné vypocut’ k tomu, e autorovi Clanku
(vypocutému svedkovi), neodovzdal ziadne pisomné vyjadrenia, ktoré mal preniest ako autentické
vyjadrenie Zalovaného do Clanku. Sud tak dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom o pasivnej legitimacii zalovaného v spore. Pokial’ stid rozhodol
aj bez opory vo vykonanom dokazovani, je tak rozhodnutie odvolacieho stidu arbitrarne a prekvapivé.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP) skimal, ¢i si dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je sice procesne pripustné, ale nie je dovodné.

5. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) std nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalovany vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze sudy
rozhodli v rozpore s vykonanym dokazovanim (ked’ zalovany je povinny sa ospravedlnit’ za svoje vyroky



uvedené v jeho Gistnom prejave zo dha 12. 02. 2019 pred OS KE II, pricom nebolo vykonané ziadne
dokazovanie preukazujlice existenciu a ani obsah ustneho prejavu, ked’ sudy oznaéili vyroky z Clénku za
ustny prejav a zaoberali sa len jeho obsahom) a bez opory vo vykonanom dokazovani, a preto je
rozhodnutie odvolacieho sudu aj arbitrarne a prekvapivé. V tejto suvislosti namietal aj nespravne pravne
zavery ohl'adne posudenia pasivnej legitimacie Zalovaného v spore.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10.1. Principu préava na spravodlivy proces zodpovedd pravo uc€astnika na urcita kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, III. US 330/2013, III. US 47/2019, 1V. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019,
3Cdo/168/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

11. V danom pripade k tvrdeniu zalovaného, ze rozhodnutie sidu prvej in§tancie a odvolacicho sudu je
arbitrarne, dovolaci sud uvadza, Zze odvolaci sid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia dostatocne
primeranym sp6sobom vyjadril k nosnym pravnym zaverom o pasivnej legitiméacii zalovaného v spore a
k podstate odvolacich namietok Zzalovaného vo vztahu k namietanému nevykonaniu dokazovania k
obsahu jeho ustnych vyjadreni (vyrokov), za ktoré sa ma v zmysle rozsudku ospravedlnit a ktoré
predniesol diia 12. 02. 2019, k namietke, Ze vyroky v Clanku nie su identické s jeho Gstnym prejavom a
ze nie je ich autorom, k neddveryhodnosti vypocutého svedka (vid’ odsek 56. az 74. odovodnenia). Sud
dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze do predmetného Clanku bolo prevzaté vyjadrenia Zalovaného,
prednesené verejne diia 12. 02. 2019 pred zastupcami médii pred budovou Okresného sudu Kosice 11, a
teda aj vyrok ,,Toto je schéma vypalovania skupinou G. P.. na skupinu M.*, za ktory sa Zalovany ma
zalobcovi ospravedlnit, je vyrokom Zzalované¢ho. K tomuto zaveru dospel z vypovede svedka O. J.,
autora Clanku, ktorého povazoval za doveryhodného, v konani nebol preukazany Ziaden jeho motiv a bol
bez vztahu k strandm sporu, ktory uviedol, Ze na Zalovanym zorganizovanej protestnej akcii v deil
uverejnenia Clanku alebo par dni predtym Zalovany rozdaval pisomné vyhlisenia, ktoré prevzal do
Clanku a zaroven vyligil, Ze by pisomné vyjadrenie uvedené v Clanku upravoval. Jeho vypoved sud
hodnotil vo vzajomnej suvislosti aj s d’alsimi dokazmi a to s vypovedou zalovaného z 02. 05. 2019 a 06.
11. 2019 v trestnom konani vedeného proti nemu pre trestny ¢in ohovarania, ku ktorému malo dojst’ na
tom skutkovom zéklade, ze dina 12. 02. 2019 pred budovou Okresného sudu KoSice II zalovany
uskuto€nil vyjadrenie adresované pritomnym zastupcom médii, ktoré bolo nasledne dna 12. 02. 2019
uverejnené na internetovej stranke www.kosice.korzar.sme.sk. V trestnom konani zalovany skuto¢nosti
verejne pristupné na internete napriek tomu, ze mu hrozil trest odnatia slobody oznadil za pravdivé,
nepoprel ich a ani ziadnym spOosobom nenamietal az do tohto sudneho konania, ¢o podla sudu
preukazuje, Ze iSlo o vyroky zalovaného. Pokial’ bol sporny obsah samotného vyhlasenia, Ze nie je
autorom tvrdeni Clanku, sam si presny obsah svojho vyjadrenia nepamital, v ¢om sa jeho vyroky liili



od Clanku a nenavrhol ani svoj vysluch na procesnu obranu. V dévodoch napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu su zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené ustanovenia, ktoré sud
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil. Na zaklade uvedeného mozno dojst k zaveru, Ze vyslovené pravne zavery
odvolacicho sudu nie je mozné povazovat za celkom zjavne neodovodnené, arbitrarne, ¢i pravne
nekonformné. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to,
ze odvolaci sid neoddévodnil svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho
neodoévodnil objektivne uspokojivym spdsobom. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia stidu prvej instancie (IL. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolaciecho stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06).

12. Zo zhora uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podl'a nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, Ze Zalovany sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznil a Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl’a jeho
predstav. Samotna skuto¢nost, ze Zalovany s pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti
sudov oboch nizSich inStancii nesthlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo
na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

13. Dovolaci stud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nezaklad4 skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej upravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R
54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto€nost’, ze zalovany mé odli$ny pravny ndzor nez odvolaci sud,
bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. V suvislosti s uplatnenou namietkou o pochybeni sidov niz§ej inStancie v procese dokazovania, je
studna prax najvysSicho stdu jednotna v nazore, podla ktorého nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Stlad
tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval Ustavny std SR, nedospel viak k zaveru o jeho ustavne;
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

14.1. Dovolaci sud tiez zdéraziuje, Ze na rozdiel od sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu nemoze v
dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’



vykonané dokazy, pretoze v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie (§ 442 CSP).
M4 vSak moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zédvaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V preskiimavanej veci dovolaci sud
takuto existenciu vady zmédto¢nosti nezistil.

14.2. Hodnotenie dokazov je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna Uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajlicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢lanku 15 zékladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP znamena, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického
myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamend, ze sudca nie je viazany Ustavnymi principmi
predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Naopak, koneéné meritorne rozhodnutie musi vykazovat
logicku, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania (porov. Steveek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha:
C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729). V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov vSak nejde o dévod
zakladajaci pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Porusenim prava na spravodlivy proces nie
je iné hodnotenie vykonanych dékazov sudom, nez aké su predstavy strany, resp. stran sporu.

14.3. Hodnotiaca tvaha sudu (t.j. hodnotenie dokazov tivahou stdu) musi vzdy zodpovedat' zasadam
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénil a
teleologickt zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou oddévodnenia
rozhodnutia, v ktorom sud stru¢ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a pod. Pri hodnoteni dokazov je stid viazany tieZ skutkovym
stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny vyber ddkazov smerujuci k
jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia doékazov je totiz limitovand poziadavkou
nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, uvahami sudu v
procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (I. US 114/2008).

15. V preskiimavanej veci dovolaci sud takato existenciu vady zmédto¢nosti nezistil. Preskumanim
obsahu spisu podla ndzoru dovolaciecho sudu sudy niz§ich inStancii sprédvne, v sutlade so zasadou
volného hodnotenia dokazov, vykonané dokazy vyhodnotili jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti (§
191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie oddvodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 393
ods. 2 CSP. Pravo na stdnu ochranu nemozno stotozilovat’ s procesnym uspechom strany sporu, z
¢oho vyplyva, ze vS§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu, vratane ich dévodov a namietok (porovnaj I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

16. Procesnému pravu ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit,
prec¢o, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit' len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alSim je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdentl skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v
rozpore s &l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.
(vid’ odsek 13. uznesenia Najvyssieho sidu SR pod sp. zn. 4Cdo/100/2018).

17. Podstata dovolacej argumentéacie zalovaného predovsSetkym spocivala v tom, Zze hoci je Zalovany
podla rozhodnuti stidov nizSej inStancie povinny ospravedlnit’ sa za svoje vyroky uvedené v istnom



prejave zo dna 12. 02. 2019 pred OS KE II v zneni: ,Ja, V. M., som dna 12.2.2019 pred budovou
Okresného sudu KoSice II uviedol pred zastupcami viacerych médii vyjadrenie, v ktorom som
poukazoval na ¢innost’ skupiny ESIN a ktorti som oznacil za trestnu ¢innost. V ramci tohto vyjadrenia
som uviedol aj nasledovny vyrok o W.. G.P. P.: , ) Toto je schéma vypalovania skupinou G. P.. na

skupinu M..* Uvedeny vyrok zasiahol do prava na ochranu osobnosti W.. G. P., a preto sa tymto W..

G. P. za jeho uvedenie ospravedlitujem.”, z rozhodnuti stidov vSak nevyplyva, Ze sa zaoberali
dokazovanim obsahu tohto tUstneho prejavu a zaroven z nich nie je zrejmé, ze vyroky obsiahnuté v Casti
Clanku ako ,,Vyjadrenie V.. M. pre média pred budovou kosického stidu® st identické s jeho Gstnym
prejavom. Dalej, e sudy nevykonali vysluch nim navrhnutych svedkov, ktori mali potvrdit, Ze pred
protestnou akciou (verejnym vyhlasenim) nerozdaval pisomné vyjadrenia.

17.1. Podl'a rozhodnutia odvolacicho stidu vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudu prvej
inStancie zalovany rozdal zastupcom médii pisomné vyjadrenie, ktoré nasledne podla svedka, autora
Clanku, ktorého spochybnenie déveryhodnosti Zalovanym nebolo preukazané, ho uverejnil bez uprav diia
12. 02. 2019 v denniku Korzar, uverejnené na stranke https://kosice.korzar.sme.sk/, s oznac¢enim
»Wiadrenie V.. M. pre média pred budovou kosSického sudu®. Sud dospel k zaveru, ze i§lo o totozné
vyjadrenie Zalovaného uskutoénené formou verejného vyhlasenia v totozny den pred hlavnym vchodom
do budovy Okresného sudu KoSice II a to s ohladom na to, Ze v trestnom konani napriek
masmedidlnemu zverejneniu ¢lanku a tomu, Ze mu hrozil trest odnatia slobody za ohovaranie, ho oznadil
za pravdivy, nepoprel ho, az do tohto sudneho konania. Zaroven zalovany podla odvolacieho stdu
neuviedol, v ¢om sa Clanok nezhodoval s jeho ustnym vyhldsenim, svoje stne vyjadrenie si nepamital a
nenavrhol vysluch na svoju obranu. Sudy nizSicho stupna taktiez désledne oddvodnili, pre€o nevykonali
zalovanym navrhnuté dokazy vysluchom svedkov k tomu, Ze zalovany svedkovi J. neodovzdal pisomné
vyhlasenie a to 1. D., I. Q., B. G., vysluchom osoby zo spolo¢nosti MEDIAN SK, vysluchom o0s6b,
ktoré sa zucastnili prieskumu a ktoré tento prieskum priamo organizovali. Sud prvej inStancie v tejto
suvislosti uviedol, ze vysluch 1022 respondentov prieskumu, zastupcov agentiry Median, navrh na
oboznamenie sa so Struktirou holdingovej spolo¢nosti by boli net¢elné, niektoré neuplatnené véas (po
koncentrécii konania), s nedostatkom vecnej stivislosti so sporom, priCom zdoraznil zasadu, ze kazda
strana ma sama zabezpecit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odvolaci sud konstatoval spravnost’
zaveru sudu, ze vykonanie tychto dokazov by bolo nadbyto¢né a nehospodarne a dékaz vysluchom
svedkov I. D., I. Q. a B. G. nedisponuje vypovedacou potenciou k skiimanej otazke.

18. Najvyssi sud po preskiimani rozhodnuti stidov niz§ich instancii konStatuje, Ze dovolacia ndmietka
zalovaného tykajica sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je
opodstatnena. Procesny postup sudov niz§ich in§tancii, ktorym odmietli vykonat’ Zalovanym navrhovany
dokaz - vysluchy svedkov nemohol mat’ vplyv na postudenie skutkového stavu veci z hl'adiska tvrdeni
zalovaného, Ze vypoved svedka J. je neddveryhodna a Zalovany nie je autorom predmetného vyjadrenia
v Clénku a to vzhl'adom na vietky vykonané dokazy vyhodnotené siidmi v ich vzajomnej suvislosti. Aj
keby tito svedkovia vo svojej vypovedi uviedli Ze Zalovany autorovi Clanku pisomné vyhlasenie
zalovaného neodovzdal, vzhl'adom na d’alSie vykonané dokazy, najmi vypoved zalovaného v trestnom
konani, v ktorom uviedol, Ze Clanok je pravdivy a to, 7¢ na tejto vypovedi zotrval aj po¢as tohto
konania, ked” jeho obrana predstavovala len polemiku a nesuhlas videnia skutkového ¢i pravneho stavu,
pricom iné vyznamné dokazy neprodukoval, spravne sudy povazovali takyto navrhnuty dokaz bez
obsahu vypovednej hodnoty, ktory je pre rozhodnutie vo veci nepodstatny a nehospodarny.
Nevykonanie navrhovaného dokazu preto nemohlo mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’.

19. Dovolaci sud tak nezistil skutocnost’, ze by sudy zat'azili konanie ré6znymi z&vaznymi deficitmi v
dokazovani, ani to, Ze nimi prijaté skutkové (ale najmi pravne) zavery z tychto dokazov su svojvolné,
arbitrarne a neudrzatelné, resp. ze z tychto dokazov nevyplyvaji. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci
sud konstatuje, Ze dovolacia namietka Zalovaného spocivajuca vo vade zméato¢nosti podla § 420 pism. f)
CSP, tykajuca sa nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim sudom, resp. opomenutého
dokazu, nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania. Dovolaci stid v posudzovanom spore nezistil v
postupe sudov nizSej inStancie pochybenia alebo vady v procese dokazovania a jeho hodnotenia,
predstavujliice porusenie prava zalobcov na spravodlivé sudne konanie (t.j. zdvazné deficity v dokazovani



v intenzite odovodiujicej poruSenie uvedeného prava zalovaného). Podla nazoru dovolacicho stdu
doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiiuje skutkové a pravne zavery prijaté sudmi nizSej
inStancie a obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite
neodoévodnil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP ako uz bolo uvedené vyssie nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutiec podla predstav Zalobcov. Je potrebné
dodat, Ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci vadu zmaito¢nosti (v zmysle § 420 pism. f)
CSP) nezaklada (R 24/2017), ktory zaver povazuje za ustavnopravne akceptovatelny i ustavny sud (L.
US 61/2019).

20. Vzhl'adom na uvedené zavery najvys$si sud dovolanie zalovaného ako nepripustné podla § 447 pism.
¢) CSP odmietol.

21. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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