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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: V. M., narodena XX. F. XXXX, S., W.. Y.. A.
XX, proti zalovanym: 1/ ANACO s. r. 0., so sidlom v Bratislave, MiletiCova 1, zastipeny spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Struhér, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, 2/ Tatra
banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Hodzovo namestic 3, o zaplatenic 10.000 eur, vedenom na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19Csp/43/2019, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava z 11. jula 2025, ¢.k. 19Csp/43/2019-161, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovani 1/ a 2/ nemaju narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim z 11. jala 2025, ¢.k. 19Csp/43/2019-161 zamietol staznost’
zalobkyne proti vyrokom I. a II. rozhodnutia Okresného sudu Trnava ¢.k. 19Csp/43/2019-156 z 26.
maja 2025.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej in§tancie podala Zalobkyna dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,najvy$si sud™), opravneny rozhodovat o
dovolaniach (§ 35 CSP) skumal najskor, ¢i si splnené podmienky na to, aby dovolanim napadané
rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu a dospel k zaveru, Ze ticto podmienky
(dovolacieho konania) nie st splnené.

4. Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1 CSP) Ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit’, stid konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

5. Jednou z podmienok civiného konania je funkéna prisluSnost” sudu. Funkénd prislusnost’ sudu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami ststavy vSeobecnych sudov tak, ze uréuje,



ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnut’ konkrétny spor (konkrétnu vec), resp. ktory sid ma uskuto¢nit’
konanie o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.

6. Ked'ze § 419 CSP pripusta dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ani neupravuje funkéntt
prislusnost’ na rozhodnutie najvyssicho sudu o dovolani podanom proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
najvy§si stud nie je funkéne prislusny rozhodnit’ o dovolani, ktoré smeruje proti rozhodnutiu
prvoinstan¢ného sudu.

7. Chybajica funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Najvys$si sud z tohto
dévodu konanie o dovolani Zalobkyne zastavil podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP.

8. Najvyssi sud vyrok o trovach konania o dovolani neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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