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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
&leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v spore Zalobcu: ZEMPLIN MARKET,
s.1.0., so sidlom Nobelova 13833/12C, 831 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Nové Mesto, ICO: 36 600 679,
zastipeného advokatom Mgr. Marekom Smidom, so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811 01 Bratislava a
advokatskou kancelariou AK Matysak, s. r. o., so sidlom Nobelova 13833/12C, 831 02 Bratislava -
mestska ¢ast’ Nové Mesto, 1CO: 54 496 586, proti Zalovanému: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so
sidlom Sancova 1/A, 814 99 Bratislava, ICO: 35 730 978, zastupenému Stentors, advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom HodZovo nam. 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 51 757 184, v konani o zaplatenie
113.339,97 eura s prislusenstvom, aktualne vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. Bl-
26Cb/127/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 25. aprila
2024, sp. zn. 1Cob/132/2022-395, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhoo d mieta.

II. Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud) ako sud prvej inStancie
napadnutym rozsudkom v 1. vyroku zaviazal zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 38.008,38
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38.008,38 eura od 5. novembra 2019
do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v II. vyroku Zalobu vo
zvySku zamietol a v III. vyroku priznal Zalovanému voc¢i Zalobcovi narok na ndhradu trov konania vo
vyske 33 %.

2. Z odovodnenia rozsudku okresného stdu vyplyva, ze Zalobca sa zalobou z 1. jila 2019 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sumu 38.008,38 eura s prisluSenstvom z dévodu, ze dna 24.
marca 2009 uzatvoril v postaveni leasingového njomcu s pravnym predchodcom zalovaného leasingovi

zmluvu o leasingu nehnutelnosti ¢. 207101, predmetom ktorej bol leasing nehnutelnosti (stavby a
pozemkov). Zalovany vystavil Zalobcovi v obdobi mesiacov jul 2015 az jon 2016 12 faktur,



prostrednictvom ktorych zalovany vyuctoval pefiazné plnenia oznac¢ené ako splatka podla leasingovej
zmluvy. Zalobca faktiry Zalovanému uhradil, pri¢om Zalobca Zalovanému za predmetné obdobie uhradil
948.025,08 eura vratane DPH, z ktorej suma 790.020,87 eura pripadd na splatky podla leasingovej
zmluvy a suma 158.004,18 eura na DPH. Zo sumy 790.020,87 eura pripadala ¢ast’ sumy 303.081,56
eura na zalovanym fakturovany trok (ozna¢ovany aj ako finanény vynos) suma 3.286,56 eura spravny
poplatok za dotknuté obdobie. Podl'a zalobcu Zzalovany v rozpore s leasingovou zmluvou vyfakturoval
sumu 38.008,38 eura v dosledku nespravne vypocitanej a vyuctovanej odplaty za leasing. Poukazal na
to, ze leasingova zmluva je pravnym dévodom, na zaklade ktorého vznikol medzi stranami sporu pravny
vztah, z ktorého vznikaji prava a povinnosti zmluvnych stran. Vo vztahu k odplate za leasing (k
urokovej sadzbe) sa zmluvné strany dohodli, Ze tato sa bude urCovat’ zo stétu troch parcidlnych
sadzieb, a to z trojmesaéného EURIBORu, néakladov leasingového prenajimatela na zabezpecenie
refinancovania (tzv. likvidnych nakladov) a marze vo vyske 1,450 %. Podla Zzalobcu je sporna
percentudlna vyska ndkladov leasingového prenajimatela na zabezpeCenie refinancovania. V ziadnom
ustanoveni leasingovej zmluvy sa percentualna sadzba likvidnych nakladov leasingového prenajimatel’a
neuvadza. Zalobca poukazal na to, 7e¢ v zaviznom navrhu na uzatvorenie zmluvy bola presne a
jednoznaéne Specifikovana vyska sadzby likvidnych nakladov, a to 1,750 %. Az na osobnom stretnuti v
roku 2017 zalovany Zzalobcovi potvrdil, Ze Zalobca uhradzal néaklady leasingového prenajimatela na
refinancovanie vo vyske 2,270 % a nie vo vyske 1,750 %, ako bolo dohodnuté v leasingovej zmluve.
Ozrejmil, ze Zalovany narok na vydanie bezdovodného obohatenia ma spocivat’ v tom, Ze zalovanému
narok na zaplatenie zalovanej sumy nevznikol, ked’Zze zalovany mal narok na zaplatenie odplaty za
leasing, ktord pozostavala zo suétu trojmesaéného EURIBORu, marze 1,450 % a likvidnych nakladov
1,750 %. Zalovana suma 38.008,38 eura tak pozostava z rozdielu medzi plnenim Zalobcu a skutoénym
narokom Zalovaného. Zalobca predmetnii sumu uhradil Zalovanému povodne v presvedéeni, Ze Zalovany
vyuctoval odplatu spravne.

Zalovany uviedol, 7e zavizna ponuka jasne deklarovala jednotlivé parametre financovania projektu
zalobcu, a teda uz pocas predzmluvnych vzt'ahov bolo Zalobcovi jasne deklarované, ze predmetné
financovanie pojde podla modelu, ktory ma urcité parametre, t. j. fixné zlozky a variabilné zlozky.
Fixnymi zlozkami boli najmé doba leasingu, celkové investiéné naklady, maximalna financovand hodnota
a variabilnymi zlozkami boli refinanéna sadzba alebo likvidné naklady. Zalovany uviedol, Ze Zalobca
umyselne zaml¢uje, Ze v navrhu na leasingové financovanie st uvedené likvidné naklady platné len v 11.
tyzdni. K podpisu leasingovej zmluvy doSlo az v 13. tyzdni, kedy sa zmenila aj situacia na
medzibankovom trhu a zaroven aj vySka likvidnych nékladov.

3. Okresny sud z dovodu rozsirenia Zalobou uplatneného naroku o sumu 75.331,59 eura, ktord ma
predstavovat’ bezdovodné obohatenie Zalovaného za obdobie od jula 2016 do jina 2018, uznesenim z 28.
januara 2022, ¢. k. 26Cb/127/2019-246, pripustil zmenu Zaloby tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 113.339,97 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 113.339,97
eura od 23. maja 2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Pokial’ ide o postudenie kli¢ovej otazky pre rozhodnutie v spore, a to vysky likvidnych nakladov, z
ktorej bol zalovany v ramci fakturacie odplaty za leasing opravneny vychadzat, okresny suad v
oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v leasingovej zmluve na rozdiel od inych kl'acovych udajov
tykajucich sa leasingového vztahu medzi zalobcom a zalovanym, nie je uvedena vyska likvidnych
nakladov, a dokonca ani spdsob jej uréenia, z ktorého dévodu std pri posudeni tejto otazky vychadzal z
vykladovych pravidiel obsiahnutych v ustanoveni § 266 Obchodného zakonnika, kedy je potrebné
vychadzat’ z imyslu konajicej osoby, ak bol tento imysel druhej strane znamy (ods. 1), priCom treba
prihliadat’ aj na rokovanie o uzavreti zmluvy (ods. 3). Rovnako tak je potrebné v situécii, ked’ ur¢ity
vyraz pripusta rozny vyklad, tento vykladat’ na tarchu tej zmluvnej strany, ktord ho pri rokovani pouzila
ako prva (ods. 4).

4.1. Podl'a sudu prvej inStancie prichadza do uvahy rozdielny vyklad zaviznej ponuky zalovaného
ohl'adom vysky likvidnych nakladov (pri absencii jej vyslovného dojednania v nasledne uzatvorenej
leasingovej zmluve), a to vyklad, ktory prezentuje Zzalovany, Zze v pripade uzatvorenia zmluvy v
neskorSom ako 11. tyzdni bol oprédvneny vychadzat' z neskdr platnej (vysSej) vySky likvidnych
nakladov, ako aj vyklad zastdvany zalobcom, ze v pripade akceptacie navrhu zalobcom do 18. marca



2009 bude pravny predchodca zalovaného viazany svojim navrhom (vratane likvidnych nakladov
platnych pre 11. tyzdei) az do 8. septembra 2009. Predmetné dojednanie tak je podla okresného sudu
nevyhnutné v sulade s ustanovenim § 266 ods. 4 Obchodného zidkonnika vykladat na tarchu
zalovaného, ako zmluvnej strany, ktora (resp. ktorej pravny predchodca) navrh na uzatvorenie
leasingovej zmluvy koncipovala.

Z tohto dovodu povazoval std spravnu vySku likvidnych nakladov, ktorti bol Zzalovany opravneny
zahrnut’ do odplaty za leasing, tu, ktora bola uvedend v navrhu pravneho predchodcu zalovaného z 11.
marca 2009, t. j. vo vyske 1,750 %. Zalovaného zavizoval zavizny navrh jeho pravneho predchodcu z
11. marca 2009 aj v Casti tykajiucej sa vysky likvidnych nakladov, ¢o znamend, Ze pre vypocet odplaty
zalovaného bola vyznamna vyska likvidnych nakladov 1,750 %, ked’Ze po ukonceni fixacie nedoslo k
dohode o zmene podmienok urenia odplaty v sulade s bodom 1.2.4. leasingovej zmluvy. Rovnaka
vySka likvidnych nékladov zavdzovala Zalovaného a aj jeho pravneho predchodcu aj v situécii, ak v
obdobi medzi zdviznym navrhom a samotnym uzatvorenim leasingovej zmluvy (medzi 11. marcom
2009 a 24. marcom 2009) doslo na finanénom trhu k zmene vysky likvidnych nakladov smerom nahor.
Tym, Ze zalovany fakturoval Zzalobcovi v rdmci mesaénych splatok leasingu odplatu za leasing, ktorej
vy$ka bola uréena s pouzitim vysky likvidnych nakladov 2,270 % a nie 1,750 %, sa zalovany prijatim
rozdielu medzi fakturovanou odplatou a odplatou, ktord by bola ur¢end pri vyske likvidnych nakladov
1,750 % na ukor zalobcu podla sidu prvej inStancie bezdévodne obohatil ziskanim plnenia bez pravneho
dovodu, ked’ze na ziskanie takéhoto plnenia neexistoval na strane Zalovaného zdkonny podklad a jeho
zisk neodovodnovala ani leasingova zmluva z 24. marca 2009 v nadvéznosti na zavazny navrh pravneho
predchodcu zalovaného na uzatvorenie zmluvy z 11. marca 2009.

4.2. Vo vztahu k samotnému bezdévodnému obohateniu, k jeho vzniku do§lo podla okresného stidu nie
samotnou fakturdciou, ale az prijatim plnenia Zalovanym zo strany Zzalobcu. Predmetna skuto¢nost
potom suvisi s dalSou zdsadnou otazkou, a to ¢i zalobca svoj narok na vydanie bezddvodného
obohatenia preukazal, ked’ze sid nemo6ze do svojho rozhodnutia bez d’alSicho vychadzat' zo Zalovanej
sumy 113.339,97 eura. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zalobca preukazal zalobou uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia len vo vztahu k pdvodne Zalovanej sume 38.008,38 eura (bod 24.
oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Zmenou zaloby z 30. juna 2021 rozSireny narok o
zaplatenie sumy 75.331,59 eura podla okresného sudu zZalobca nepreukazal ziadnym listinnym dékazom,
ked’ze v spise a ani v elektronickom sudnom spise sa zZiadna listina, ktora by mala preukazovat’ narok
zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto Casti, nenachadza. Preto v tejto Casti zalobcovi
zalobou uplatneny narok pre jeho nepreukéazanie nepriznal.

4.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca ma okrem istiny 38.008,38 eura aj narok na zaplatenie Groku
z omeskania z tejto sumy. Zalobca ma narok na zaplatenie uroku z ome$kania z dlznej sumy vo vyske
podla predpisov obchodného prava (podla ustanovenia § 365 ods. 1 a § 369 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 2 Nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢.
21/2013 Z. z.), t. j. vo vySke 9 % ro¢ne, ked’Ze k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovaného
doSlo v ramci existujiceho obchodného zavézkového vztahu medzi stranami sporu zalozeného
leasingovou zmluvou s poukazom na znenie ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika.

4.4. Pokial' ide o ustalenie, kedy sa Zalovany dostal do omesSkania s vyplatenim bezddvodného
obohatenia, okresny sud uviedol, ze je potrebné rozliSovat’ medzi vznikom bezdévodného obohatenia a
jeho splatnostou (a néaslednym omeSkanim). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa mohol dostat’ do
omeskania s plnenim, az ked’ ho zalobca kvalifikovanym spdsobom vyzval na vratenie bezdévodného
obohatenia a zalovany si svoju povinnost' dobrovolne nesphil. Za kvalifikovan vyzvu Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia je tak podl'a nazoru sudu povazovat’ az doru¢enie zaloby Zalovanému,
ktora bola zalovanému doruc¢ena dna 4. novembra 2019 a preto k vzniku omesSkania Zalovaného (a k
vzniku naroku zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania) doslo az dia 5. novembra 2019. Preto ma
zalobca voci zalovanému narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy
38.008,38 eura od 5. novembra 2019 do zaplatenia istiny. Za obdobie od 23. maja 2019 do 4. novembra
2019 vyhodnotil sud narok Zalobcu na zaplatenie uroku z ome$kania ako nedévodny.

4.5. Na zéklade uvedeného std ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 38.008,38 cura
spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 38.008,38 eura od 5. novembra 2019 do
zaplatenia (vyrok 1.). V prevySujucej Casti - v Casti o zaplatenie sumy 75.331,59 eura a v Casti o
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 38.008,38 eura od 23. maja 2019 do 4.



novembra 2019 - sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnti zamietol (vyrok I1.). O trovach konania rozhodol
sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) tak, Ze narok na néhradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca bol v spore uspesny v
casti 33,5 % predmetu sporu a Zalovany v ¢asti 66,5 % predmetu sporu. Preto sud priznal zalovanému
voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania vo vyske 33 % (66,5 % - 33,5 %) [vyrok III.].

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom zo dna 25.4.2024,
¢. k. 1Cob/132/2022-395, na odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvej inStancie v zavézujiicej ¢asti vo
vyroku 1. potvrdil (I. vyrok) a na odvolanie Zalobcu v jeho zamietajicej Casti vo vyroku II. a v
suvisiacom vyroku III. o naroku na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (II. vyrok).

6. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid zopakoval, ze predmetom konania je narok Zzalobcu na
vydanie bezddévodného obohatenia titulom zaplatenia leasingovych splatok vo vyssej vyske, ako bol
medzi stranami leasingovej zmluvy dohodnuté, pricom sporna bola najmid jedna z troch zloziek
tvoriacich odplatu za leasing a to naklady leasingového prenajimatela na zabezpecenie refinancovania,
tzv. likvidné naklady. Z dokazovania bolo podla odvolacicho sudu zrejmé, ze zmluvné strany si v
leasingovej zmluve dohodli moznu variabilitu likvidnych nékladov a to ku ditu prevzatia predmetu
leasingu, ktora zmenena sadzba (sposob Upravy) mala nasledne v zmysle bodu 1.2.4. leasingovej zmluvy
platit’ najmenej do uplynutia 36. kalendarneho mesiaca po odovzdani predmetu leasingu. Podl'a nazoru
odvolacicho sidu z bodu 1.2.4 leasingovej zmluvy nevyplyva, Ze by akakol'vek zmena odplaty leasingu
musela byt dohodnutd osobitnou dohodou, nakol’ko z bodu 1.2.3 leasingovej zmluvy jasne vyplyva
dohoda zmluvnych stran, ze tzv. likvidné naklady budi automaticky (prvykrat) prispdsobené ku fiu
prevzatia predmetu leasingu. Az akakolvek d’al§ia zmena vySky odplaty by bola predmetom samostatnej
pisomnej dohody, ako spravne uvadzal sud prvej inStancie odkazom na bod 10. leasingovej zmluvy.
Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalovany vSak v priebehu konania uvedené netvrdil, argumentoval tym, ze
vy$ka likvidnych nékladov sa mala automaticky prisposobit’ ku dilu uzatvorenia leasingovej zmluvy a
mala byt néasledne nemennd pocas celého zmluvného vztahu, ¢o vSak nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Zaroven zalovany v priebehu celého konania nielen nepreukazal, ale ani netvrdil aka mala
byt vyska likvidnych nakladov ku diu prevzatia predmetu leasingu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
uviedol, ze je dovodné tvrdenie Zalovaného, Ze v ndvrhu na uzatvorenie leasingovej zmluvy zo dia
11.03.2009 je mesacna leasingova splatka ur¢end vo vyske 72.039,- eur, ako aj ze v zmysle bodu 1.2.1
sa zalobca ako leasingovy ndjomca zaviazal k plateniu leasingovej splatky 72.039,- eur bez DPH
mesacne, ktord splatka pozostava z odplaty za leasing za pozemok vo vyske 2.577,- eur a odplaty za
leasing za stavbu vo vyske 69.462,- eur. Krajsky sud zdoraznil, Ze z takto vypocitanej splatky vSak nie je
mozné zistit, aku vySku likvidnych nakladov zohladiiuje, z navrhu zo dna 11.03.2009 sa javi, ze
zohladiiuje likvidné néklady platné vo vyske pre 11. tyzden - 1,750 %, avSak medzi stranami nebolo
sporné, ze zohladnovala vysku likvidnych nakladov 2,270 %. Taktiez z prilohy leasingovej zmluvy a to
splatkového kalendéra, nie je podla krajského stidu mozné zistit' vySku likvidnych nékladov, ked’ze
obsahuje udaj o (vysku) 1/ leasingovej splatke, 2/ istine, 3/ iroku, 4/ poisteni, 5/ spravnom poplatku,
av8ak neobsahuje Ziaden tdaj o vyske likvidnych nakladov. Ten nie je mozné zistit' ani z fakturacie
leasingovej odplaty Zalovanym. Jednotlivé splatky v splatkovom kalendari zaroveni podla odvolacieho
sudu nekoresponduji s vyskou odplaty stanovenou v bode 1.2.1 leasingovej zmluvy. Taktiez napriek
skuto¢nosti, Ze zalobca sa oboznamil s obsahom samotnej leasingovej zmluvy a na znak suhlasu ju i
podpisal, nevyplyva z nej, Ze by suhlasil s konkrétnou vySkou likvidnych nakladov liSiacou sa od
zavdzného navrhu zo dna 11.03.2009, pricom vyska likvidnych nakladov, ako ani spdsob jej vypoctu
nebol v leasingovej zmluve uvedeny. Nakolko sposob vypoctu likvidnych nékladov nebol v leasingovej
zmluve bliz§ie Specifikovany, spravne sud prvej inStancie podla krajského sudu uzavrel, Ze zohl'adiujuc
vykladové pravidla podla § 266 najmi ods. 2, 3 ObZ doslo k dohode o vyske likvidnych nakladov v
rozsahu 1,750 %.

6.1. Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze umyslom zalobcu pri
uzatvoreni leasingovej zmluvy bolo vstupit' do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalovaného
za podmienok, ktoré mu v zdviznom ndvrhu z 11.03.2009 garantoval pravny predchodca zalovaného,
¢o vyplynulo z akcepta¢ného prejavu zalobcu. Napriek skuto¢nosti, ze zalovany dévodne namietal, ze v



zavdznom navrhu negarantuje platnost’ likvidnych nakladov pocas celej doby trvania leasingového
vztahu, ¢o nasledne vyplynulo z uzatvorenej zmluvy, nemozno opomentt, ze v konani nebolo tvrdené,
ze by vyska likvidnych nakladov mala byt prispdsobend ku diiu prevzatia predmetu leasingu, ale ku diu
uzatvorenia leasingovej zmluvy, ¢o ale v konani nebolo preukazané. Rovnako pre ucely naplnenia bodu
1.2.3 leasingovej zmluvy nebola podla krajského stdu preukazand vyska, resp. spdsob vypocétu
likvidnych néakladov ku diiu prevzatia predmetu leasingu. S poukazom na uvedené, nebola podla
odvolacieho sudu spravne vy€islena odplata za leasing s odkazom na likvidné naklady ur¢ené vo vyske
ku ditu uzatvorenia leasingovej zmluvy, ked’ zmluvné strany si ako vychodiskovi vysku likvidnych
nakladov zavizne urcili sadzbu 1,750 % a ziadna ind vychodiskova hodnota likvidnych nakladov nebola
v leasingovej zmluve dohodnutd. Nemoze ist’ preto na tarchu zalobcu, ktory v dobrej viere uzatvoril
leasingovli zmluvu na zaklade navrhu predlozeného zo strany pravneho predchodcu Zalovaného dia
11.03.2009, Ze si neprepocital vysledni sumu mesacnej odplaty za leasing (ktora bola zaroven totozna
so sumou uvedenou v zavdznom navrhu), ked’ sa dovodne domnieval, ze je v stlade s predlozenym
zavdznym navrhom, ktory akceptoval.

6.2. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie v Casti, ktorou zalobe
zalobcu vyhovel, zistil v dostatoénom rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a dospel k
sprdvnemu pravnemu zaveru, ze medzi stranami sporu bola uzavreta leasingova zmluva na zaklade
zaviazného navrhu pravneho predchodcu zalovaného zo dna 11.03.2009, kde bola zavdzne stanovena
vyska likvidnych nakladov 1,750 %, pricom zalovany v rozpore so zavdznym navrhom a leasingovou
zmluvou tctoval zalobcovi vysku likvidnych nakladov v rozsahu 2,270 % aktualnu ku ditu uzatvorenia
leasingovej zmluvy. Zalovany sa tak bezdovodne obohatil na ukor Zalobcu, preto ho sud prvej indtancie
spravne zaviazal na vydanie takéhoto majetkového prospechu v zmysle § 451 ods. 1 OZ. Odvolaci sud
preto v tejto Casti napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v ¢asti vyroku II., ktorym
sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku III. o naroku na nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Proti rozsudku odvolacicho sudu v Casti jeho prvého vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie Zalovany, pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku I. zmenil tak, ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 26Cb/127/2019-265 zo dna 30.6.2022 v napadnutej zavdzujucej Casti
vo vyroku I. zrusuje a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven
ziada, aby dovolaci stid priznal zalovanému proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Zalovany (v d'alsom texte tiez ako ,,dovolatel*) uviedol, ze vady zmitoénosti procesného postupu
odvolacicho sidu podla ust. § 420 pism. f) CSP spoc¢ivaji v nedostatocnosti odévodnenia rozhodnutia
krajského sudu a nevykonani navrhovanych dékazov.

Vyklad, ktory zaujal sud prvej inStancie a s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sid smeruje podl'a dovolatela
k nespravnej transformacii variability likvidnych nakladov na ich fixaciu. Zalovany poukazal na vyber z
odbornej literatury k likvidnym nékladom, v konani na stide prvej in§tancie argumentoval, Ze variabilné
zlozky sa menia v ¢ase podla kondicie makroekonomickych ukazovatelov a zasahov regula¢nych
organov, ¢o je mozné preukazat’ vysluchom pracovnikov pdsobiacich v danom odvetvi.

Wkonanie navrhovanych vyssie uvedenych dokazov, teda vyberu z odbornej literatiry, a vysluchu
zamestnanca Zalované¢ho, malo podla dovolatela umoznit’ sudu uplné zistenie skutkového stavu a
objasneniu principu fungovania leasingového financovania, ozrejmit’ obchodné zvyklosti zrejmé pre tento
druh financovania vo finanénom sektore. Dovolatel' vytyka sudu prvej inStancie, Ze neodovodnene
nevykonal dokazy v konani navrhnuté zalovanym, svoj postup odovodnil ich nadbyto¢nostou, s
uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud, pricom v kontexte takéhoto zdévodnenia nevykonania dokazov
navrhovanych v konani zalovanym, sud podla dovolatela nemohol dostato¢ne zistit” skutkovy stav a na
jeho podklade dospiet’ k rozhodnutiu o tom, Ze sa zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil.

Z pohladu zalovaného mal sud prvej inStancie o navrhoch Zalovaného na vykonanie dékazov rozhodnut’



formou uznesenia o tom, Zze vykonanie navrhovanych dbékazov nepripista a svoje rozhodnutie riadne
zdovodnit. Uvedenym spdsobom sa vSak sud prvej inStancie s ndvrhom Zalovaného na vykonanie
dokazov nevysporiadal, procesne tymto spdsobom nerozhodol.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného
odmietol, alternativne zamietol.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

11. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel' videl v nepreskiimatelnom rozhodnuti odvolacieho sudu, resp. v
nevykonani navrhovanych dokazov.

14. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyrazni, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z désledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym ddkazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gspesna, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislusnom
procesnom kddexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej méd tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu
najzavaznejsich procesnych pochybeni, t. j. zméitocnych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sudov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (I11. US 73/2018, TV. US 528/2020, 1. US 204/2023).

15. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmitocnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spocivajicu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

16. Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. V kontexte k dovolacim namietkam Zalovaného povazuje najvyssi sud za dolezité
upozornit’ na skuto¢nost’, ze odvolaci sid podla § 387 CSP skonstatoval vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku v Casti zavdzujuceho vyroku I., ako i stladnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku s dikciou
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP s tym, ze z od6vodnenia napadnutého rozsudku je podla krajského sudu
zrejmy mySlienkovy postup sudu prvej inStancie vedaci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym
zaverom premietnutym do vyrokovej ¢asti I. napadnutého rozsudku, v nadvéznosti na ¢o odvolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. potvrdil. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozituje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
350/09). Podl'a n4dzoru dovolaciecho sudu oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, opierajuce sa v
podstatnej casti o oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na
odovodnenie studnych rozhodnuti. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori
jeden celok a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
jednotu  (20bdo/64/2021). K posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky
nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu treba pristupovat’ individudlne s prihliadnutim na
konkrétnu rozhodovanu vec. Na mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, ze nie je mozné
posudzovat' odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu izolovane, ale v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok (30bdo/4/2021).

16.1. Pokial' zalovany tvrdi, Ze zo strany odvolacicho stdu doslo iba k formalnemu potvrdeniu
rozhodnutia okresného sudu, bez samostatného vysporiadania sa s odvolacimi dovodmi a vysvetlenia,
preco sud povazuje podla nazoru zalovaného kl'ucové dokazy za irelevantné, s uvedenym sa dovolaci
sud nestotoziuje. Odvolaci sud k rozhodujucim (kIai¢ovym) odvolacim namietkam zalovaného uviedol
svoju obsiahlu argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie a
vyplyvajicim z obsahu spisu. Dovolaci sid nesthlasi s tvrdenim dovolatela, ze sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi némietkami, ked tento sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia podrobne vysporiadal so skutocnostou, preco jednotlivé dokazy boli vykonané, ako boli
vyhodnotené ako aj pre¢o by bolo vykonanie konkrétnych dokazov pre rozhodnutia sudov irelevantné.
Prizvukuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia neznamena, e stud
musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II. US 76/07). Podla nazoru
dovolacicho sudu v posudzovanej veci odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s odévodnenim rozsudku stidu prvej in§tancie nie je nedostatoéné, ¢i dokonca nepreskimatelné.
Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovany nim vyjadruje len svoj nesuhlas s neuspechom v spore. Uz v
uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn. 30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, ze pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim
odvolacieho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech.

Wychadzajuc z obsahu spisu, odvolaci sud podla najvys$siecho sidu dostatoéne vycéerpavajuco vysvetlil
dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie.

17. Dovolatel' tvrdiaci pripustnost’” svojho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP namieta i
nevykonanie navrhovanych dokazov ako i spdsob hodnotenia dokazov zo strany vo veci konajucich
sudov.

18. V kontexte pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci sid prioritne uvadza, ze
pokial' sud nevykonal v priebehu civiného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné
dokazy na zistenic rozhodujucich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne
vyhodnotil niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesni vadu konania znemoznujicu
realizdciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu nie je
doévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP (I. US 65/2020, I1I. US
171/2018, 11. US 202/2020, 11. US 108/2020, IV. US 511/2020).



19. Z vys$Sie uvedenej argumentacie dovolatela jednoznacne vyplyva nespokojnost’ s priebehom
dokazovania a zavermi sidov niz§ich inStancii, a v ziadnom pripade nemdze ist’ o porusenie prava na
spravodlivy proces, nakol’ko kazda sporova strana mala primerani moznost’ predlozit’ svoje navrhy,
uplatilujic svoje prava za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejSie nez podmienky, za ktorych
touto moznostou disponuje protistrana. Sporovym stranam bol pocas konania vytvoreny rovnaky
priestor a moznosti na realizdciu ich procesnych prav a plnenie ich procesnych povinnosti (k tomu vid’
aj I1. US 121/2002).

20. K namietke dovolatela, Ze konajuce sudy nezistili skutoény stav veci a nespravne vyhodnotili
vykonané dokazy, dovolaci sud zdoraznuje, Zze tlohou stidu v civilnom sporovom konani nie je zistit’
skuto¢ny stav veci (to je ulohou sidu v mimosporovych konaniach), ale v sporovom konani -
vyznacujucom sa zasadou kontradiktornosti - sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany uplatnenych stranami sporu véas (t. j. pri zohl'adneni sudcovskej a zakonnej
koncentracie konania). Uvedenymi skuto¢nostami je limitované aj dokazovanie v sporovom konani, pre
ktoré v sulade s ustanovenim § 185 ods. 1 CSP plati, ze vylu¢ne sid rozhodne, ktoré zo v¢as stranami
sporu navrhnutych doékazov (kedze névrh na vykonanie dokazovania predstavuje prostriedok
procesného utoku a procesnej obrany) vykona.

Dovolaci sud zaroven konstatuje, ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo
nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich stidov nie je mozné podrobit dovolaciemu
priesskumu. V tejto suvislosti opdtovne pripomina (rovnako aj 30bdo/40/2017, 30bdo/52/2017,
30bdo/17/2018 a 30bdo/18/2018), ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neshlizi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat dokazovanie - vid' ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

21. Dovolaci sud stcasne poukazuje na skuto¢nost’, ze v stlade s rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), len nevykonanie navrhnutého dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustali, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (ITI. US 332/09). O uvedeny pripad sa viak v tu rozhodovanej veci nejedna.
V suvislosti s namietkami zalovaného v jeho dovolani najvys$si stid uvadza nasledovné:

22. Zalovany vytyka sudu prvej intancie, e nevykonal dékazy v konani navrhnuté Zalovanym. Tvrdi,
ze poukazoval na vyber z odbornej literatiry a navrhoval vysluch zamestnanca zalovaného ohl'adom
variability likvidnych nakladov a objasnenia principu fungovania leasingového financovania, teda ze
variabilné zlozZky sa menia v ¢ase podla kondicie makroekonomickych ukazovatelov a zasahov
regulaénych organov, avSak sud prvej inStancie tieto dokazy odmietol, svoj postup odovodnil ich
nadbyto¢nost'ou, s uvedenym sa stotoznil aj odvolaci sud, pricom v kontexte takéhoto zddvodnenia
nevykonania dokazov navrhovanych v konani Zalovanym, sud podla dovolatela nemohol dostatocne
zistit’ skutkovy stav.

23. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v rozhodovanom spore rozhodnutie sudu zéviselo od posudenia otazky,
v akej vyske bol zalovany opravneny fakturovat’ zalobcovi odplatu za poskytnuty leasing, pricom sporné
bola otazka vyska jednej z troch zloziek, ktoré v sucte tvoria vySku odplaty za leasing, konkrétne otazka
vysky likvidnych nakladov (resp. nékladov leasingového prenajimatel’a na zabezpecenie refinancovania),
ked zalovany pri uréeni fakturovanej odplaty za leasing vychadzal z vysky likvidnych nakladov 2,270 %
(platna v 13. tyzdni roku 2009, kedy dos$lo k uzatvoreniu leasingovej zmluvy (t. j. k 24. marcu 2009)),
avSak zalobca vychadzal z presvedCenia, ze Zalovany mal vychadzat' z vysky likvidnych nékladov 1,750
% (platna v 11. tyzdni roku 2009, ktora bola uvedena v navrhu Zalované¢ho na uzatvorenie leasingovej



zmluvy), a tato vy$ka likvidnych nakladov mala byt nemenna po celi dobu trvania zmluvného vzt'ahu.
Sudy oboch inStancii dali vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne zretelne do pozornosti, Ze v leasingovej
zmluve, na rozdiel od inych kl'ac¢ovych udajov tykajucich sa leasingového vztahu medzi zalobcom a
zalovanym, nie je uvedena vyska likvidnych nakladov, a dokonca ani spdsob jej urc¢enia. Z tohto dovodu
pri posudeni tejto otazky vychadzali z vykladovych pravidiel obsiahnutych v ustanoveni § 266
Obchodného zakonnika. Sudy dospeli k zaveru, Ze umyslom Zalobcu pri uzatvoreni leasingovej zmluvy
bolo vstapit do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom zalovaného za podmienok, ktoré mu v
zavaznom navrhu z 11. marca 2009 garantoval pravny predchodca Zzalovaného, ¢o vyplyva aj z
akceptacného prejavu zalobcu z 13. marca 2009. Tym, Ze Zalobca akceptoval zavdazny navrh pravneho
predchodcu Zalovaného z 11. marca 2009, mohol od6évodnene a legitimne predpokladat, ze samotna
leasingova zmluva, obsahujica totozné udaje ako zavdzny navrh, bude uzatvorena za rovnakych
podmienok, aké mu garantoval pravny predchodca Zalovaného ako leasingovy prenajimatel..

24. Oba vo veci konajice sudy zhodne uviedli, Ze pre vec zasadnou skutocnost’ou je, ze v leasingovej
zmluve (na rozdiel od inych kli¢ovych tdajov tykajicich sa leasingového vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym) nie je uvedena vyska likvidnych nakladov, a dokonca ani spdsob jej ur¢enia.

Dovolaci sud vo vztahu k ndmietkam dovolatel'a povazuje za podstatné uviest, ze okresny sud nikdy ani
nerozporoval skuto¢nost, Zze vyska likvidnych nakladov sa moéze menit v zavislosti od situacie na
finan¢nom trhu, no zaroven zretelne zdévodnil, Ze urCujice je, ak vysku likvidnych nakladov mohol v
stulade so zmluvnymi dojednaniami zahrnut' Zalovany do odplaty za leasing (bod 11.3. okres). Sam
okresny sud uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, Ze pri ur¢eni odplaty za leasing je
jedinou variabilnou zloZkou trojmesa¢ny EURIBOR, a ze vy$ka likvidnych nékladov mala byt nemenna
(12. okres). Sud prvej in§tancie sucasne dodal, Zze v leasingovej zmluve (v bode 1.2.4.) bolo medzi
stranami dojednané, ze po uplynuti trojro¢nej viazanosti (36 mesiacov) bolo mozné upravit’ odplatu za
leasing obsiahnutti v bode 1.2.3. zmluvy, avSak takato Uprava odplaty za leasing vyzadovala dohodu
zmluvnych stran (t. j. dohodu leasingového prenajimatela a leasingového najomcu), avSak existenciu
takejto dohody o zmene odplaty za leasing strany sporu netvrdili.

Okresny sud v bode 16. dostatocne zretelne ozrejmil, ze na jednej strane sice mozno akceptovat
argumenta¢nu liniu Zalovaného, ze v navrhu st uvedené likvidné naklady platné v 11. tyzdni, a preto
prichaddza do uvahy ich neskor§ia zmena, avSak takyto vyklad zastavany Zalovanym vo veci konajuce
sudy odmietli, ked’ze ho vylu¢uje vyslovny prejav vole pravneho predchodcu Zalovaného, Ze v pripade
akceptovania ndvrhu na uzavretic zmluvy do 18. marca 2009 bude pravny predchodca Zzalovaného (a
nasledne zalovany) navrhom viazany do 8. septembra 2009. Okresny sud nésledne taktiez dodal, Ze je
zrejmé, ze prichadza do uvahy rozdielny vyklad zavéznej ponuky zalovaného ohladom vysky likvidnych
nakladov (pri absencii jej vyslovného dojednania v nasledne uzatvorenej leasingovej zmluve), a to vyklad,
ktory prezentuje zalovany, ze v pripade uzatvorenia zmluvy v neskorSom ako 11. tyzdni bol opravneny
vychadzat’ z neskor platnej (vysSej) vysky likvidnych nékladov, ako aj vyklad zastavany Zalobcom, Ze v
pripade akceptacie nadvrhu Zalobcom do 18. marca 2009 bude pravny predchodca zalovaného viazany
svojim navrhom (vratane likvidnych nakladov platnych pre 11. tyzden) az do 8. septembra 2009.
Predmetné dojednanie tak je podla okresného sidu nevyhnutné v stlade s ustanovenim § 266 ods. 4
Obchodného zakonnika vykladat’ na tarchu zalovaného, ako zmluvnej strany, ktora (resp. ktorej pravny
predchodca) navrh na uzatvorenie leasingovej zmluvy koncipovala. Z tohto dovodu Zalovaného
zavizoval zavdzny navrh jeho pravneho predchodcu z 11. marca 2009 aj v Casti tykajicej sa vysky
likvidnych nakladov, ¢o znamend, Ze pre vypocet odplaty Zalovaného bola vyznamna vyska likvidnych
nakladov 1,750 %, ked’Ze po ukonceni fixacie nedoslo k dohode o zmene podmienok urcenia odplaty v
stlade s bodom 1.2.4. leasingovej zmluvy.

Vo vztahu k dovolacim namietkam Zalovaného najvy$si sid upozoriiuje na bod 17. oddvodnenia
rozhodnutia okresného sudu, kde tento dostatocne zretelne uviedol, Ze rovnakd vySka likvidnych
nakladov by zavézovala Zalovaného a aj jeho pravneho predchodcu aj v situacii, ak v obdobi medzi
zavdznym navrhom a samotnym uzatvorenim leasingovej zmluvy (medzi 11. marcom 2009 a 24.
marcom 2009) doglo na finanénom trhu k zmene vysky likvidnych nakladov smerom nahor. Zalovany
tak nebol opravneny jednostranne ,,zmenit’ pravidla hry* a €tovat’ si do odplaty za poskytnutie leasingu
vysSiu vysSku likvidnych nakladov (t. j. vo vyske 2,270 % namiesto 1,750 %), ale bol povinny
reSpektovat’ zmluvné dojednanie so Zalobcom aj v situdcii, ak sa v dosledku neskorSej zmeny na



finanénom trhu stal jeho zavdzny navrh pretaveny do uzatvorenej leasingovej zmluvy nevyhodnej$im v
porovnani so situdciou, kedy by jeho zavézny navrh z 11. marca 2009 neexistoval. Z oddvodnenia
rozhodnutia stdu prvej inStancie (bod 17.2.) teda vyplyva dostato¢ne zdovodneny zaver, ked’ uviedol,
pre¢o by vo vztahu k rozhodnutiu bolo navrhované dokazovanie ohladom vypoctu financovania a
urcenia vysky likvidnych nakladov nanajvys nadbyto¢né.

Pokial’ Zalovany vo svojom dovolani vytyka odvolaciemu sudu, ze tento v odseku 35 oddvodnenia
rozsudku uvadza, Ze mu nebol predloZzeny dokaz o dohodnutom spdsobe vypoctu likvidnych nékladov a
na druhej strane vykonanie dokazu, ktorym zalovany chcel uvedené preukazat, v konani odmietol
vykonat’ pre jeho nadbyto¢nost’, najvyssi sud uvadza, Ze mu nie je dostatoéne zrejmé, a toto nevyplyva
ani z podani zalovaného, ako by mohol vyber z odbornej literatury ¢i vysluch zamestnanca zalovaného
ohl'adom variability likvidnych nékladov v zavislosti od situacie na medzibankovom trhu a regulacie
finan¢ného sektora v rdmci Eurdpskej unie a Slovenska preukazat’ existenciu konkrétne dohodnutého
sposobu vypoctu likvidnych nakladov medzi zalobcom a zalovanym v Leasingovej zmluve zo dna 24.
marca 2009. Odvolaci sud rovnako dostato¢ne v bode 35. odévodnenia svojho rozhodnutia vysvetlil, ze
sudu prvej inStancie nebol predlozeny dokaz o dohodnutom spdsobe vypoctu likvidnych nakladov, ako
ani ze by ku dilu prevzatia predmetu leasingu bola percentualna vyska likvidnych nakladov prave 2,270
%, nebolo mozné leasingovu odplatu povazovat' zo strany zalovaného za spravne vypoclitanu a
fakturovant zalobcovi. Dodal, ze sud prvej inStancie nemal preto ani povinnost’ prihliadat’ na pravnu
regulaciu finanéného trhu za situacie, ked Zalovany ziadnym sposobom netvrdil a ani nepreukazal
dohodnuty sp6sob vypoctu likvidnych nakladov, pripadne, Ze by bol dohodnuty akykol'vek odkaz ¢i uz
na obchodné zvyklosti, alebo na regulaciu finanéného trhu. Odvolaci sud napokon v bode 36. svojho
rozhodnutia nanajvys§ zretelne uzavrel, Zze ked’Zze s poukazom na uvedené bolo zrejmé, ze v leasingovej
zmluve bola dohodnutd variabilita likvidnych nékladov, t.j. Ze likvidné naklady sa mézu menit’, avSak
nebola preukdzana ich vyska ku dnu prevzatia predmetu leasingu Zalovanym, ako ani ind pisomna
dohoda o vyske likvidnych nédkladov 2,270 %, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ nevykonal
navrhované dokazy vysluchom zamestnancov Zzalovaného ohladom variability likvidnych nékladov v
zavislosti od situdcie na medzibankovom trhu a regulacie finan¢ného sektora v ramci Eurdpskej tinie a
Slovenska, ked’ze ich mozno povazovat’ za nadbyto¢né. Uvedenému zaveru nie je ani podl'a dovolacieho
sudu ¢o vytknut’.

25. Vo vztahu k vyhradam zalovaného ohl'adom nevykonania dokazovania z vyberu z odbornej literatary
zo strany vo veci konajlicich stidov dovolaci sud zdoraziiuje, Ze uvedené je zo strany Zalovaného
argumentaciou novou. Vzhl'adom na uvedené sa jednd o novo uplatneny prostriedok procesnej obrany
zalovanym, ktory je s poukazom na § 435 Civilného sporového poriadku nepripustny. Dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSic odvolanie* (k tomu vid. ust. § 366 CSP), a dovolaci sud
nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacieho sudu. Wchéadzajuc z dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku
dovolaci sud konStatuje, Ze tzv. novoty nie st v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie
je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy uplatiovanie
prava novot (obdobne k tomu 20bdo/97/2020, 20bdo/3/2021, 20bdo/57/2021). Uvedena tuprava
vyplyva zo zasady, ze istota a stabilita, nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate
narusitelné len mimoriadne a vynimo¢ne. Vynimkou je uplatnenie skutocnosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

26. Pokial’ zalovany vytyka sudu prvej in§tancie, Ze rozhodol na jedinom pojedndvani a namieta, ze sud
prvej in§tancie mal o navrhoch Zalovaného na vykonanie dokazov rozhodnat’ formou uznesenia o tom,
ze vykonanie navrhovanych dokazov nepripusta a svoje rozhodnutie riadne zdévodnit’, k uvedenému
najvyssi sud prioritne pripomina, Ze Civilny sporovy poriadok v ¢l. 17 ustanovuje, Ze sud postupuje v
konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytonym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob. V zmysle
ust. § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania.

Podla ust. § 182 CSP ak sud neodroci pojednavanie z dolezitych dévodov (§ 183 CSP), pred jeho
skoncenim je povinny vyzvat strany na zhrnutie navrhov a vyjadreni k dokazovaniu, ako aj k pravnej



stranke veci. Podl'a § 185 ods. 1 CSP std rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud moze
po vyjadreni stran povazovat za potrebné vykonanie d’alSich dokazov a za tymto ucelom pojednévanie
odroc¢i. Ak by std vykonanie d’alSich doékazov nepovazoval za potrebné, je povinny vyhlasit’ dokazovanie
za skoncené. Ak sud nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy, je povinny v odévodneni rozsudku uviest, z
akého dovodu (pozri § 220 ods. 2 CSP).

Zo zapisnice z pojednavania pred sidom prvej inStancie zo dna 2.6.2022 (od 0:53 min. nahravky z
pojednavania) jednoznacne vyplyva, preco sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch svedka, ked’ sud
okrem iné¢ho uviedol, Ze uvedené by bolo nadbytocnym vo vztahu k posudeniu pre vec kld€ovej otdzky
vykladu zmluvy v kontexte k jej navrhu. Std nasledne uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené (od
1:08:25 min. nahravky z pojednavania).

V rozhodnuti sud prvej inStancie (bod 17.) dostato¢ne zd6vodnil, pre¢o ,,...nedophil Zalovanym
navrhované dokazovanie o vysluch prislusného zamestnanca Zzalovaného, pripadne o stanovisko
Slovenskej bankovej asociacie vo vztahu k vypoc¢tu financovania a k urCeniu vysky likvidnych
nakladov, ked’Ze takyto dokaz by bol pre rozhodnutie sudu nadbytoény.

Dovolaci std v zmysle vyssie uvedeného uvadza, ze postupu vo veci konajicich sudov nie je ani v
tomto smere ¢o vytknut’.

27. Mozno v zmysle vysSie uvedeného uzavriet, Ze ak zalovany vytykal sidom nedostatky v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, potom nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz Gistavny
sud, nedospel viak k zaveru o jeho tGistavnej neudrzatelnosti (napr. I1. US 465/2017).

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalovaného podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.

29. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je podl'a najvyssicho sudu dovolanie zalobcu podl’a ust.
§ 420 pism. f) CSP pripustné, dovolaci sud ho v stlade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

30. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, s dérazom na skuto¢nost’, Ze zalobca si ich ndhradu v dovolacom konani neuplatnil.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

