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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu O. O., narodeného XX. I. XXXX, J., P.
XXXXX/XXA, pravne zastapeného RS legal s.r.0., ICO: 36864358, Bratislava, Frankovska 18, v mene
ktorej kona advokétka a konatelka JUDr. Rovena Dutkovd Suchankové, proti zalovanému P. S. P.,
narodenému XX. M. XXXX, J., T. XXXX/XD, prévne zastupené¢ho advokatom Mgr. Toni Khuri, 1CO:
30789311, Bratislava, DIhé diely 11/13, o urcenie neplatnosti zmluvy o pdzicke v Casti uroku z
omeskania, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4C/19/2018 o dovolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského stadu v Bratislave z 06. februara 2024 ¢. k. 14C0/23/2023-281, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky std Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo dna 04. septembra 2023 €.
k. 4C/19/2018-246 urcil, Ze zmluva o p6zicke uzavretda medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako
veritelom dila 23. oktobra 2009, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi pozicku vo vyske 18.000
eur so splatnost'ou dia 23. novembra 2009, je v ¢asti uroku z ome$kania, ktory prevysuje 9 % rocne z
dlznej sumy, neplatnd (vyrok I.), Zze na zadklade zmluvy o pdzicke uzavretej medzi Zzalobcom ako
dlznikom a zalovanym ako veritefom dna 23. oktobra 2009, na zéaklade ktorej zalovany poskytol
zalobcovi pdzicku vo vyske 18.000 eur so splatnost'ou dia 23. novembra 2009, ma Zalovany narok voci
zalobcovi na uroky z omeS$kania najviac vo vySke, ktorti mu priznava zékon, t. j. vo vySke 9 % rocne
(vyrok II.) a tiez, Ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok IIL.).

1.1. V predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 4C/19/2018-71
zo dna 26. marca 2019, ktory bol na odvolanie Zalobcu uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
14Co0/283/2019-144 zo dna 21. aprila 2022 zruSeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uvedené dovodil tym, ze sud prvej inStancie sa vObec
nevysporiadal s otazkou vysky urokov z omeSkania, ktorej neprimeranost” bola dévodom na podanie



zaloby v tejto veci. Wyslovil tiez, Ze v danom pripade Gstnu zmluvu o po6zicke uzatvorili Zalobca ako
povinny a zalovany ako opravneny ako dve fyzické osoby, na zdklade ¢oho je na tento pravny tkon
potrebné aplikovat’ zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,ObCiansky zdkonnik"), ked’ze
ide o obcianskopravny vztah. V obcianskopravnym vztahoch sa zmluvné strany nemézu dohodnut’ na
vys§ej nez zakonom stanovej vyske urokov z omeskania.

1.2. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 4C/19/2018-196 dna 25. novembra 2022 pripustil zmenu zaloby
v zneni navrhu zalobcu zo diia 20. septembra 2022 a po opdtovnom vykonani dokazovania a ustaleni
skutkového stavu, vec pravne posudil podla § 137 pism. c¢) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP"), § 39, § 40 ods. 1 a 3, § 40a, § 43a, § 43c, §
488, § 517 ods. 1, 2. § 558, § 657, § 658, § 850 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov.

1.3. Sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia kons§tatoval, Ze medzi stranami je nepochybne
spor o existencii prava, ktory predstavuje Urok z omeSkania vyjadreny v notarskej zapisnici ¢. N
907/2009, Nz 37129/2009 (dalej len ,notarska zapisnica"), a to v rozsahu prevySujuicom kogentnu
pravnu upravu vyplyvajucu z § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni ku dnu vzniku ome$kania Zalobcu so zaplatenim dlhu. Zaroven sud
prvej inStancie konstatoval aj existenciu sporu tykajuceho sa platnosti zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi
stranami v Ustnej forme, pokial’ ide o dojednany urok z omeskania prevySujuci kogentnti pravnu Gpravu.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalovany na podklade notarskej zapisnice zagal exekiiciu na majetok
zalobcu a domaha sa vymoZenia sum z nej vyplyvajucich s tym, Ze zalobca doévodnost vymahania
tychto sim zo strany Zalovaného v tomto sporovom konani namieta. Zalobca v zmysle § 137 pism. c)
CSP preukazal existenciu nalichavého prévneho zdujmu na pozadovanom urceni. Sud prvej inStancie po
vykonané dokazovania vo veci, dospel k zaveru, Ze zaloba je v celom rozsahu dévodna.

1.4. Spornou ostala okolnost’, ¢i medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu dohody o vyske tirokov z
omeskania alebo nie. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze sporové
strany sa o vySke urokov z omeskania dohodli a tato ich dohoda je nasledne zohl'adnend v notarskej
zapisnici. Sud prvej in§tancie bol nazoru, Ze na notarskom urade boli v ¢ase spisania notarskej zapisnice
zalobcom sucasne zalobca aj zalovany. Uvedené potvrdzuje to, Ze v hornej Casti dokumentu
predstavujiiceho pisomny navrh zmluvy o p6zicke je rukou dopisany text ,irok nie 20 ale 2,4 % m" a
nasledne notar takto zmeneny udaj zahrnul do notarskej zapisnice spisanej Zalobcom. Podla sudu prve;j
intancie by notar k takejto oprave dokumentu nepristapil, pokial’ by s nim neprejavili stihlas obidve
strany, ked’Ze tdto oprava sa tykala zmluvného dojednania obsiahnutého v dvojstrannom préavnom
ukone, ktorym zmluva o pdzicke nepochybne je. Sud prvej inStancie konStatoval, ze notar nemal dévod
zahrnut' zalovaného ako ucastnika spisania notarskej zapisnice, pretoze zalobca vo forme notarskej
zapisnice uznal svoj dlh podla § 558 Obcianskeho zakonnika, priCom tento postup predpokladal aj ¢L
III. bod 2. dokumentu oznac¢ené¢ho ako zmluva o pdzi¢ke. Argumentacia zalovaného tak podla sudu
prvej inStancie nepreukazala, Ze by Zalovany nebol pritomny na notarskom urade spolu so Zalobcom v
¢ase spisania notarskej zapisnice, pripadne bezprostredne predtym. Uviedol, ze rukou dopisany text v
hornej Casti dokumentu potvrdzuje tvrdenia zalobcu o tom, ze zamestnankyna notarskeho turadu
upozornila pritomnych ucastnikov, Ze uvedeny urok je neprimerane vysoky a jeho nasledna tprava na
sumu 2,4 % mesaéne je nasledkom predchadzajiicej dohody sporovych stran na takejto sume.
Skuto¢nost’, ze v dokumente st uvedené datumy koreSpondujuce s diiom spisania notarskej zapisnice
taktiez potvrdzuji tvrdenia zalobcu o tom, ze tento navrh zmluvy si strany priniesli na notarsky urad,
avSak tam ho nepodpisali. Sud prvej inStancie dodal, ze vyska irokov z omesSkania nemdze byt ur¢ena
jednostranne, pretoze ide o prislusenstvo pohladavky, ktora je zo svojej podstaty v zmysle § 488
Ob¢ianskeho zakonnika dvojstrannym pravnym vzt'ahom medzi veritefom a dlznikom. V pripade, ak aj
jedna zo zmluvnych stran vySku prislusenstva navrhne a to bez stihlasu druhej zmluvnej strany, nedo6jde
ku vzniku pravnej povinnosti navrhujiicej osoby phit' v dohodnutom rozsahu osobe, ktorej bolo plnenie
ponuknuté. Sud prvej inStancie tvrdenie zalovaného o jednostrannom ur¢eni vySky urokov z omeskania
zalobcom nepovazoval preto za spravne.

1.5. V zavere sud prvej inStancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, ze by i§lo o
obchodnopravny vztah medzi stranami sporu - nevyplyval ani z predlozen¢ho navrhu zmluvy o po6zicke,
ani z obsahu spisanej notarskej zapisnice. Uviedol, Ze v obchodnopravnych vztahoch sa uznava zavazok
a nie dlh, ako to vyplyva z § 323 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zadkonnika v platnom zneni, ¢o



by notar nepochybne v notarskej zapisnici zohl'adnil.

1.6. O néroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP tak, ze priznal zalobcovi proti zalovanému priznal ndrok na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom zo dna 06. februara 2024 ¢. k.
14C0/23/2023-281 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok 1.) a Zzalobcovi priznal proti
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania podl'a § 379 a § 380 ods. 1 CSP, prejednal
vec bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’Ze pre nariadenie pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP neboli splnené zakonné podmienky a po preskiimani odvolania (ako aj celého sudneho spisu) dospel
k zaveru, ze odvolanie zalovaného je nedévodné a napadnuty rozsudok ako vecne a pravne spravny
potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. Zalovany v odvolani podla odvolacicho sidu neuviedol
podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie
odvolaciecho stdu. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu podrobne poukazal na vSetky vyznamné
skutoénosti vyplyvajice z vykonaného dokazovania a preto jeho rozhodnutie mozno povazovat za
presvedcivé.

2.2. Odvolaci sud sa stotoznil so stdom prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, ze v danom pripade
ustnu zmluvu o pozicke uzatvorili medzi sebou Zalobca ako povinny a zalovany ako opravneny, ako dve
fyzické osoby a preto na predmetny pravny vztah je potrebné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie postupoval tiez spravne, ked uréil, Ze predmetna zmluva o po6zicke
uzavreta dila 23. oktdbra 2009, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi pozicku vo vyske 18.000
eur so splatnostou 23. novembra 2009, je v Casti Groku z omeskania, ktory prevySuje 9 % rocne z
dIznej sumy, neplatna. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zdverom o urceni, Ze na zaklade danej zmluvy o
p6zicke, ma zalovany narok voci Zalobcovi na iroky z ome§kania najviac vo vyske, ktor mu priznava
zakon, teda vo vyske 9 % rocne.

2.3. K odvolacej namietke, ze sud prvej inStancie nevykonal nalezit¢ dokazovanie na preukdzanie nim
tvrdenych skuto¢nosti a svoje prijaté zavery nedostato¢ne odévodnil, odvolaci sud uviedol, ze tato nie je
doévodna. Uviedol, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa v§eobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004) a ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspe$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (I. US 50/2004).

2.4. Na doplnenie odvolania zalovaného (potvrdenie notarskeho tradu JUDr. Petra Kriska PhD. o tom,
ze zalovany nie je €astnikom notarskej zapisnice) odvolaci sud neprihliadol, ked’ze v zmysle § 366 CSP
neslo o novotu v odvolacom konani a doplnil, Ze uvedené bol Zalovany povinny predlozit' v konani na
sude prvej inStancie v ramci zasady koncentracie konania, pretoze predlozeniu potvrdenia mu v konani
na sude prvej inStancie ni¢ nebranilo.

2.5. Odvolaci sud dodal, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 a
3, § 385 ods. 1 CSP. Ked'ze nedoplital dokazovanie, pripadné d’al§ie tvrdenia prednesené stranami sporu
na pojednavani na odvolacom stde uz nemohli mat’ vplyv na iného rozhodnutie odvolaciecho sudu.
Konstatoval, ze posta¢ovalo preskiimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie, strany sporu nevzniesli
ziadny presved¢ivy dokaz potvrdzujuci, ze iba Ustna Cast’ pojednavania nasledujica po vymene
pisomnych stanovisk, by mohla zarucit’ spravodlivé konanie (tu odvolaci stid odkézal na rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre l'udské prava zo dna 25. 04. 2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

2.6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi priznal proti zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany (dalej aj ako ,.dovolatel") podal vo&i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Naplnenie dovolacicho doévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel' identifikoval v
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku, argumentujic, Ze v rozhodnuti odvolacicho sudu absentuje



riadne oddvodnenie. Odvolaci sud bol podla jeho nazoru v prejednavanej veci povinny nariadit’
pojednavanie a rozhodnit’ mohol az na zaklade vysledkov z pojednavania, no nespravil tak. Dovolatel
uviedol, ze mu odvolaci sid tymto postupom odnal moznost uplatnenia procesnych prav,
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Mal za to, Ze na uvedeny postup odvolacieho stiidu nebol
splneny ani jeden zédkonny predpoklad podla § 177 ods. 2 a § 385 ods. 1 CSP. Dovolatel’ tiez namietal
skutkové zistenia, ku ktorym dospel sud prvej inStancie. K bodu 24 rozsudku sudu prvej inStancie,
uviedol, Ze tu uvedené zistenie sudu sa nezaklada na pravde, pretoze nepodpisany dokument oznaceny
ako zmluva o p6zicke netvoril prilohu notarskej zapisnice ¢. N 907/2009, Nz 37129/2009 spisanej na
notarskom turade JUDr. Petra KriSka. Ak by predmetny dokument tvoril prilohu notarskej zapisnice, tak
by bol k nej zaviazany a bol by jej neoddelitelnou prilohou. Fakt, Zze sa predmetny dokument nachadza v
notarskom spise neznamena, ze tvoril prilohu notarskej zapisnice, navySe dokument nebol ani podpisany,
takze podla dovolatel'a tu nemozno hovorit' o dvojstrannom pravnom tkone - o zmluve o podzicke.
Dovolatel’ sa uvedené dozvedel az z rozsudku sudu prvej inStancie a odvolaci sud uvedené nevysvetlil a
ani neoddvodnil. Rozporoval aj zaver sudu prvej inStancie tykajici sa toho, Ze zZalovany sa pocas
spasania notarskej zapisnice nachadzal na notarskom trade. Dovolatel ma za to, Zze o tomto nie je k
dispozicii ziaden priamy dokaz. Dalej namietal, e sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie v otazke
poznamok uvedenom na nepodpisanom texte zmluvy o pézicke. Podla jeho ndzoru, nikto nevie kto
pozndmky napisal a ¢i sa to stalo v pritomnosti zalovaného. Ocakéval, ze v tomto smere odvolaci sud
vykona dokazovanie, aby sa zistil skutkovy a pravny stav veci a to vzhladom na to, Ze musi byt’
preukazané ¢i Zalovany odsuhlasil poznamky napisané na nepodpisanom dokumente, na zaklade ktorych
udajne bola dohodnuta vyska trokov. K zaveru stdu prvej inStancie, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci
sud, a sice, ze zalobca najneskor odovzdanim nim spisanej notarskej zapisnice Zalovanému navrhol
zalovanému (§ 43a Obcianskeho zakonnika), aby vySka trokov z omeSkania bola 2,4 % mesacne a
zalovany, ktory tito zapisnicu od zalobcu prijal, a teda s tymto jeho navrhom vyjadril svoj suhlas v
zmysle § 43¢ Obcianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade by teda do§lo ku vzniku ustnej dohody stran
sporu na vySke troku z omeskania. Dovolatel’ sa 0 danom zavere dozvedel az z rozsudku stdu prvej
inStancie, preto ho nemohol rozporovat’ uz v konani pred sidom prvej intancie a odvolaci siid uvedené
nevysvetlil a ani nezdovodnil.

3.2. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie bolo podané oneskorene. Vychadzajic z
obsahu elektronického sudneho spisu uviedol, ze lehota na podanie dovolania zacala Zalovanému plynuat’
diia 27. marca 2024 a uplynula diia 27. maja 2024, no dovolanie bolo sudu dorucené az dia 28. maja
2024. Ak aj bolo dovolanie podané vé&as, podla Zalobcu nie je dovodné. Zalobca je presvedéeny, Ze
odvolaci sud postupoval spravne, ak vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednévania. Zalobca
navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 448 CSP dovolanie v celom rozsahu zamietol ako nedévodné a
zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupiia, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,



ktorych vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéznost uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujiico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,jastavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

8. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolaciecho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie.

12. Dovolatel pripustnost’ dovolania zalozil na ustanoveni § 420 pism. f) CSP, ktorym namietal skutkové
zistenia studu prvej in§tancie, s ktorymi sa odvolaci stid stotoznil, avSak podl'a dovolatela sa s tymto v
oddvodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal, uvedené nevysvetlil a ani neoddvodnil, ¢im v
zasade dovolatel vytkol rozsudku odvolaciecho sudu absenciu riadneho odévodnenia, ako aj
nepresktimatelnost. Rovnako namietal, Ze odvolaci sud nenariadil odvolacie pojednavanie, hoci mal
(podl'a dovolatela) jednozna¢ne povinnost ho nariadit, aby rozhodol az na zaklade vysledkov tohto
pojednavania.

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym doékazom, pradvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

14. Nespodsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je preto dovolacia namietka tykajica sa nespravneho
hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktori bez dalSich relevantnych skuto¢nosti



nemozno povazovat za tzv. zmato¢nostn vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, ze
(1) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu
prvej inStancie, (i) pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladd. Uz davnejSia judikatura najvyssicho sudu (R 42/1993, R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvys$Sicho stdu (napr. sp. zn.
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, ze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovana bez dalSiecho za dovod zakladajuci tzv. zméto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 01. jila 2016, sa
podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

15. Dovolaci stid opdtovne zdoraziluje, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zakladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim stidom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemoézu pred dovolacim sudom menit’ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442).

16. Dovolaci sud pripomina, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a ani dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany pravnym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci std konStatuje, ze tieto vady v danom pripade
nezistil.

17. V prejednavanej veci odvolaci stid v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postdenie veci a tieto vyhodnotil v sulade s § 195
CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorym sa odvolaci sid stotoznil a v zmysle § 387
ods. 2 CSP na ne poukézal. Podl'a nazoru odvolacicho stdu, sud prvej in$tancie riadnym spésobom
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviskd procesnych stran, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvanu vec a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
v sulade s § 220 CSP zd6vodnil. Odvolaci stid nezistil v postupe stidu prvej inStancie Ziadne pochybenie
a na tomto zaklade rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a
podla § 387 ods. 2 sa stotoznil so skutkovym a pravny zaverom sudu prvej in§tancie. K uvedenému tiez
uviedol, Zze Zzalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré¢ by inym spdsobom boli sposobilé
vyhodnotit’ stav zisteny sudom prvej inStancie. Odvolanie preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

18. Dovolaci sud v tejto suvislosti dospel k zaveru, e napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spiia
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2
a 3, preto ho nemozno povazovat za nedostato¢ne odévodneny. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho
sudu je dostatocne zrejmé, na zéklade ¢oho dospel odvolaci sid k zaveru o vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Rovnako je z odovodnenia
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zrejmé aj to, Zze v sulade s § 387 ods. 2 CSP konStatoval
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie a na tieto odkazal.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. jina 2004, sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, Ze: ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava") a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved
na vsetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia". Odvolaci std v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia podaného sudom
prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost ¢. 20772/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
jasne zhodnoti skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04,
L. US 117/05, I11. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti je aj najvyssi sud toho nézoru, Ze nie je
nutné, aby na kazdi namietku strany sporu bola danad stidom podrobnd odpoved’ a rozsah povinnosti
odovodnit’ sudne rozhodnutiec sa moze menit' podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s
ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

20. Dovolatel' odvolaciemu stidu vytkol poruSenie svojich procesnych prav aj z dévodu, Ze vo veci
nenariadil pojednavanie. Tvrdil, Ze pre dany postup odvolacicho stidu nebol splneny ani jeden zdkonny
predpoklad ustanoveny v § 177 ods. 2 a v § 385 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti dovolatel’ poukézal na to,
ze odvolaci sud mohol rozhodnut’ az na zaklade vysledkov z pojednévania.

21. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle § 385 ods. 1 CSP odvolaci sud nariadi pojednévanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. O
tom, ¢i je vo veci potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom
konani odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢o odoévodnil ustanoveniami § 378 ods. 2
CSP, § 219 ods. 1, ods. 3 a § 385 ods. 1 CSP, ako aj vyssie uvedenym. Zdoraziiujuc, e nedoplial
dokazovanie, odvolaci sud uviedol, ze pripadné dalSie tvrdenia prednesené¢ stranami sporu na
pojednéavani na odvolacom stide uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho stidu. Uviedol, ze
postacovalo preskiimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie a tiez, ze strany sporu ani nevzniesli
ziadny presved¢ivy dokaz potvrdzujici, Ze iba Uistna ¢ast’ pojednavania po pisomnej faze konania, by
mohla zaru¢it’ spravodlivé konanie (v tejto spojitosti odvolaci sid odkazal na rozhodnutie Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava zo dna 25. aprila 2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO
proti Portugalsku; rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/218/2009, sp. zn.
3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, sp. zn. 7Cdo/56/2011).

22. Pri posudzovani dovolacej namietky tykajicej sa nenariadenia odvolacicho pojednavania, dospel
najvyssi sud k zaveru, Zze ak sa odvolaci siid stotoznil so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie,
postupoval spravne ked’ v sulade s § 384 ods. 1 CSP nevzhliadol dovod na zopakovanie dokazovania v
ramci odvolacieho konania a pojednavanie nenariadil. Ked’Zze na nariadeni pojednavania nebol dany ani
verejny zaujem, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania je postupom, ktory je v sulade so
zakonom v zmysle § 385 ods. 1 CSP. Vzhladom na uvedené dovolaci std konStatuje, Ze tymto
postupom odvolacicho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy stidny proces
podla § 420 pism. f) CSP.

23. Dovolaci sud na tomto mieste akcentuje, Ze dovolacie konanie mé od u¢innosti Civilného sporového
poriadku povahu procesu rigoréznejSicho a odborne naroénejSicho typického v porovnani s
predchadzajicou prévnou upravou. Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela
musi advokat nevyhnutne venovat’ zvySenu pozornost. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je
teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 a § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a dévodoch,
na ktorom bolo realne zaloZzené. Pokial nie s splnené procesné podmienky dovolacieho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu
podrobit’ vecnému preskimaniu v dovolacom konani.



24. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nemé nalezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi

doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v §§ 431 az 435 CSP.

25. Najvyssi sud vzhladom na vy$Sie uvedené dovolanie Zalovaného podané na zaklade dovolacicho
doévodu podla § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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