Najvyssi sad 1 Sza 9/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom =z predsedu sendtu
JUDr. Igora Belka acleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: X., nar. X., $tatny prisluinik C., A., naposledy
bytom v zahrani¢i Z., zastupeny advokatkou JUDr. A., P., proti zalovanému Riaditel’stvo
hrani¢nej a cudzineckej policie, so sidlom v Nitre, Nabrezie mladeze 1, Nitra,
o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-428-1/RHCP-NR2008
zo dina 23. juna 2008, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S

93/2008-32 dna 21. oktobra 2008 takto
rozhodol

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S 93/2008-32 dia 21. oktobra 2008 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 250j ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania

postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. UHCP-428-1/RHCP-NR-2008 zo dia 23. jina 2008

a nasledného zrusenia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud v Nitre
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v odovodneni rozsudku uviedol, ze zdkon ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni
u¢innom v Case vydania rozhodnuti zalovaného (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov)
v ustanoveni § 26 ods. 1 pism. f/ pri rozhodovani o udelenie povolenia na prechodny pobyt
prihliada na to, ¢i cudzinec uvadza pravdivé udaje, resp. ¢i imyselne uvedie nepravdivé alebo

zavadzajuice udaje alebo predlozi falo$né alebo pozmenené doklady.

V predmetnom konani, t. j. v konani o obnovenie povolenia na prechodny pobyt
spravny organ zistoval podmienky jeho obnovenia, ateda zistoval, ¢i zalobca bude mat’
pocas obdobia prechodného pobytu na el podnikania zabezpecené ubytovanie. V ziadosti
0 obnovenie povolenia na prechodny pobyt na ucel podnikania zalobca uviedol ako svoje
bydlisko v Slovenskej republike adresu A. a ubytovatel'a K.. Vykonanym dokazovanim, a to
vysluchom K. bolo podla krajského sudu preukazané, ze Zalobca na tejto adrese nebyva,
nezdrziava sa na uvedenej adrese, nemd tam Ziadne veci, ba dokonca nemé ani kl'i¢e od
rodinného domu na tejto adrese, resp. izby, ktort by mal mat podla nijomnej zmluvy
prenajati. K. potvrdil, Ze ako prenajimatel’ n4jomnt zmluvu uzavrel, ale nikdy u neho obc¢an

Ciny, a teda ani zalobca nebyval a nebyva.

Krajsky sud na zdklade uvedenych skuto¢nosti po preskimani veci a postupu
spravnych organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupnového spravneho organu
ako aj rozhodnutie Zalovaného nie je v rozpore so zakonom, a preto dospel k zaveru,
ze rozhodnutie zalovaného, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu a zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti zalobcu
o udelenie povolenia na prechodny pobyt podla § 26 ods. 2 pism. f/ zdkona o pobyte

cudzincov je spravne.

Krajsky sud v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze zalobca ako cudzinec
na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema pravny narok a v konani o obnovenie
na prechodny pobyt na Gzemi SR nepreukazal splnenie zakonom stanovenych podmienok,
preto rozhodnutim Zalovaného nebol ukrateny na svojich pravach cudzinca podla zdkona

o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v ktorom navrhol
rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze rozhodnutie zalovaného navrhol zrusit a vec

mu vratit’ na d’al$ie konanie.
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Uviedol, ze v konani ktoré predchddzalo konaniu na prvostupnovom sude doslo
k poruSeniu prav zalobcu, pretoze mu bola odopretd moznost’ vyjadrit' sa pred vydanim
rozhodnutia k podkladom rozhodnutia, ¢im spravny organ porusil § 32 ods. 2 Spravneho
poriadku. S poukazom na ¢l. 48 ods. 1 aods. 2 Ustavy SR pravo byt pritomny
na prerokovani svojej veci aj v pripade, ze konanie bolo vyhlasené za neverejné, nemoze byt

obmedzené ani zakonom.

Zalobca poukézal na to, Ze zo strany spravnych organov mu bola odiatd moZnost
pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k svedeckej vypovedi svedka K., ktora bola dokazom,
ktory bol vyznamny pre rozhodnutie spravneho organu 1. a Il. stupia. Krajsky sud sa touto

namietkou nezaoberal , a preto jeho rozhodnutie je nepreskiimatel'né.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze jeho rozhodnutie
nie st v rozpore so zdkonom o pobyte cudzincov, pretoze pri rozhodovani postupoval plne
v stilade s uvedenymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a spol'ahlivo zistil skutkovy

stav vecl.

Poukézal na to, ze hoci zalobca vedel o tom, zZe na adrese P. nema zabezpecené
ubytovanie, predlozil ku svojej ziadosti doklad otom, ze tam ma poskytnuté primerané
ubytovanie, ¢im imyselne uviedol nepravdivy a zavadzajici udaj. Uvedené mal jednoznacne
preukdzané zapisnicou o podani vysvetlenia zo dia 16.4.2008 , v ktorej K. potvrdil, ze sa
jednalo o fiktivny najom pre cudzincov, pricom za uvedené zmluvy dostal sumu vo vyske
2.000,- Sk. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca konal v rozpore so zikonom do daného stavu

sa dostal svojim imyselnym konanim.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 264c
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu treba
priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojedndvania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, s tym, ze dent vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 21. aprila 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost' rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Organmi verejnej spravy sa rozumeju organy Statnej spravy,
organy uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a d’alSie pravnické osoby
a fyzické osoby, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku ).
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumej rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani,
ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii opradvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych o0sdb alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho

poriadku).

V predmetnej pravnej veci ide o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu ¢. UHCP-428-1/RHCP-NR-2008 zo diia 23. juna 2008, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Partizdnske zo dia 23.4.2008
¢.p. UHCP-87-12/RHCP-NR-PA-P-2008, ktorym bola zamietnutd ziadost’ Zalobcu o udelenie
povolenia na prechodny pobyt na tzemi SR podla § 26 ods. 2 pism. f/ zdkona o pobyte

cudzincov.

Podla § 26 ods. 2 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov policajny utvar ziadost’
o udelenie povolenia na prechodny pobyt zamietne, ak) cudzinec imyselne uvedie nepravdivé

alebo zavadzajice tdaje alebo predloZzi falosné alebo pozmenené doklady,

Na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec pravny narok, ak tento

zékon neustanovuje inak (ods. 6).

Z obsahu spisu vyplynulo, ze zalobca dna 7.3.2008 poziadal o obnovenie povolenia
na prechodny pobyt, v ziadosti uviedol ako bydlisko, P., za ubytovatela oznacil K.. Stcasne
predlozil zmluvu o ndjme bytu zo dna 3.3.2008, ktort uzavrel s prenajimatelom K., kde

predmetom ngjmu je rodinny dom na ul. A..
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Vykonanymi kontrolami zo dna 14.4.2008 a 15.4.2008 na adrese, ktoru Zzalobca
uviedol vo svojej Ziadosti bolo zistené, ze zalobca na uvedenej adrese nebyva a ani nikdy
nebyval a ze predloZzend najomna zmluva, ktort Zalobca predlozil je fiktivna. K uvedenej
skutocnosti bol vypocuty aj prenajimatel’ nehnutelnosti K., ktory potvrdil, Ze v marci 2008 za
nim prisiel Z., manzel majitel’ky Cinskej restauracie, ktory uviedol, Ze potrebuje dve najomné
zmluvy pre ob&anov Ciny. Pri spisovani zmliv mu Z. povedal, Ze zmluvy st len na papieri a
ze nikto z uvedenych ob&anov Ciny u neho byvat’ nebude a ked’ pride na kontrolu cudzinecka
policia, ma uviest’, Ze im poskytuje ubytovanie. K. potvrdil, ze od spisania zmlav u neho nikto
z obéanov Ciny nebol, od jeho domu nema nikto z ob&anov Ciny kl'iée a ani nemajii volny
pristup do jeho domu. Potvrdil, ze ndjomnd zmluva bola uzavreta len pre potreby preukézania
ubytovania na cudzineckej policii, pricom za uvedenti zmluvu zinkasoval 2.000,- Sk. Uvedené
skutocnosti vyplyvaju zo zépisnici o podani vysvetlenia K. zo dia 16.4.2008, spisanej na

Oddeleni cudzineckej policie Partizanske.

Na zdklade uvedené¢ho Oddelenie cudzineckej policie PZ v Partizdnskom dia
23.4.2008 ziadost’ Zalobcu o udelenie povolenia na prechodny pobyt na Gzemi SR na ucel
podnikania zamietlo podl'a § 26 ods. 2 pism. f/ zdkona o pobyte cudzincov s odévodnenim,
ze zalobca nepreukazal podmienky uvedené v § 25 ods. 3 pism. d/ zdkona o pobyte cudzincov
a uvadzal umyselne nepravdivé udaje v ziadosti zalobcu o udelenie povolenia na prechodny

pobyt.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie v ktorom uviedol, Zze tym,
7ze nebyval na uvedenej adrese av nevedomosti poruSil § 49 ods. 3 zdkona o pobyte
cudzincov, spravny organ ho mal riesit’ v stilade s § 76 zédkona, teda mal konat’ o priestupku

zalobcu.

Zalobca uviedol, Ze nevedel, e pacha priestupok, zdrziaval sa v sidle firmy V.spol.

sr.o.,,naul. R., P.

Vyjadril presvedcenie, ze uvedena nidjomnd zmluva je stale platnd, nie je fiktivna
a spravny organ mal moznost kedykol'vek zalobcu skontrolovat' apozadovat od neho

vysvetlenie k jeho ,,nezdkonnému postupu*.
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Zalovany napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil
a odvolanie zalobcu zamietol. V dovodoch rozhodnutia poukazal na to, ze prvostupiiovy
spravny organ sa dosledne riadil ustanoveniami zdkona o pobyte cudzincov, pri¢om sa zhodol
sndzorom  prvostupiového  spravneho  organu, Ze vykonanym  dokazovanim
pred prvostupfiovym spravnym organom bolo spolahlivo zistené, Ze zalobca Umyselne
uviedol nepravdivé tUdaje o zabezpecCeni miesta svojho ubytovania, preto napadnuté

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal v konani
nalezit¢ dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, priCom odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoziluje so skutkovymi zisteniami prvostupiiového sprdvneho orgénu, ktoré si osvojil
aj zalovany a z ktorého vychadzal pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajsky sud.
Na spravnost’ tychto zisteni odvolaci sid v podrobnostiach odkazuje, priCom povazuje
za dolezité zdoraznit', Ze zalovany bol viazany rozsahom dovodov a namietok, ktoré uplatnil

zalobca v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu.

Zalobca totiz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu
nenamieta skutkové zistenia spravneho organu, sam potvrdzuje spravnost tychto zisteni
svojim tvrdenim, Ze na adrese, ktort uvadzal v Ziadosti o obnovenie povolenia na prechodny
pobyt na ul. A. v skuto¢nosti nebyval, zdrziaval sa v sidle firmy. Preto jeho namietka
k vypovedi K., ktoru Ziadal konfrontovat’ so svojim vyjadrenim k uzavretiu ndjomnej zmluvy
uplatnena v zalobe a neskor aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu, v ktorom naviac
namieta, ze nemal moznost’ sa vyjadrit’ k tejto vypovedi, ¢im bol ukrateny na svojich pravach
je podla odvolaciecho sidu vo vztahu ku skutkovym zisteniam sprdvnych organov
irelevantnd. Na viac vzhladom ktomu, Ze takuto ndmietku neuplatnil v odvolani proti
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu, nemohol sa fiou Zalovany ani zaoberat

a z tohto dévodu sa jej nemohol uc¢inne doméhat” ani v sidnom konani.

Pokial' teda krajsky sud zalobu Zzalobcu zamietol podla § 250; ods. 1 OSP
ako nedovodne podant, nakolko nezistil Ziaden zo zdkonnych namietanych ddévodov
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sudu

za vecne spravny, a ako taky ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 21. aprila 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senatu



