Najvyssi sad 5 M Cdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L. O., byvajuceho v K.,
zastupené¢ho JUDr. J. T., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému J. T., byvajicemu
v K., zastipenému JUDr. R. L., advokatom so sidlom v K., o zaplatenie 3 983,27 €
(120 000,-- SKk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 19 Ro
1323/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
platobnému rozkazu Okresné¢ho stidu KoSice 1z 11. oktobra 2007 ¢.k. 19 Ro 1323/2007-8,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § uj e platobny rozkaz Okresného sudu
Kosice I z 11. oktébra 2007 ¢.k. 19 Ro 1323/2007-8 vo vyroku o urokoch z omeskania

a v zruSenom rozsahu vec vracia Okresnému siudu KoSice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I platobnym rozkazom z 11. oktobra 2007 ¢.k. 19 Ro 1323/2007-
8, ulozil zalovanému, aby do 15 dni odo diia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi
120 000,-- Sk s 0,5 % turokom z omeskania za kazdy denn omeSkania od 31. augusta 2004
do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 7 200,-- Sk a trovy pravneho zastipenia
vo vyske 8 856,-- Sk prdvnemu zastupcovi zalobcu, alebo v tej istej lehote podal odpor

na tomto sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 28. decembra 2007.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na zdklade podnetu Zalovaného napadol
uvedeny platobny rozkaz mimoriadnym dovolanim, ktorym ziadal toto rozhodnutie zrusit
vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit' zalobcovi Uroky z omeskania a vec
v rozsahu zruSenia vratit' Okresnému sidu KosSice I na d’alSie konanie. Generalny prokurator

Slovenskej republiky uviedol, Ze napadnutym platobnym rozkazom bol poruseny zakon lebo
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v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre jeho vydanie v zmysle § 172 ods. 1
O.s.p. argumentujuc tym, Ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci,
ked’ zalovanému nesvedcilo pravo na uroky z omeskania v priznanej vyske (0,5 % za kazdy
deit omeskania) pre rozpor s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Sud pri vydani platobného rozkazu neprihliadal na relevantnu
zédkonnu Upravu (§ 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z.). Zékonné ustanovenia upravujuce vysku urokov
z omeSkania maji kogentnil povahu a preto sa fiou musia riadit’ aj Ucastnici zadvizkovych
vztahov (ucastnici zmluvy). Horna hranica urokov z omeskania je zo zdkona stanovena
kogentne a jej prekrodenie nie je pripustné (napr. R 5/2000). Zalobcovi boli priznané ro¢né
uroky z omeskania vo vyske 182,5 % (t.j. 0,5 % denne) 1 ked’ vyska zdkladnej urokovej
sadzby Narodnej banky Slovenska bola v case splatnosti Zmluvy o poézicke 4,50 %,
jej dvojnasobok predstavuje 9,00 % roény trok z omeskania. Urok z omeskania priznany
sudom je v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho je dohoda uvedena v bode 5. Zmluvy
o pdzicke tykajuca sa platenia irokov z omeSkania neplatnd (§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho

zékonnika).

Zalobca v pisomnom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze¢ v zmluve
o pdzicke z 9. juna 2004 bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd sankcia - ,,pendle*
0,5 % za kazdy den omeskania pre pripad nedodrzania lehoty na vratenie p6zi¢ky. Funkciou
tohto ujednania bolo ,,pohrozit’ dlznikovi majetkovou sankciu® pre pripad nesplnenia zavizku
riadne a vcas, preto je sporné, ¢i dohodnuté plnenie dlZznika je mozné bez d’alSieho povazovat
za uroky z omeskania v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Majetkova
sankcia dohodnuta pre pripad omeskania ako zabezpecenie dlhu nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovany poéas troch rokov od prevzatia pozi¢ky neprejavil ziadnu snahu dlh vratit,
zalobca so svojimi peniazmi nemdze disponovat’ a tak sa dostal do nepriaznivej financnej
situacie. Zalovany v sidnom konani nevyuzil svoje pravo podat riadne opravné prostriedky
(odpor proti platobnému rozkazu). Celé konanie Zzalovaného, ktory ma pozi¢ané aj d’alSie
finan¢né prostriedky od Zalobcu (vratane pdzicky zabezpefenej zmenkou), ale aj od inych
0s0b, je vo vztahu k Zzalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi. V zaujme spravodlivého
postudenia veci Zalobca ziadal, aby dovolaci sud prihliadol na vSetky vySSie uvedené

skuto¢nosti.
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Zalovany sa stotoznil so zavermi uvedenymi v mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ti¢astnika konania (§ 243e ods. 1 a2
O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V sulade s § 172 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. mdze sud aj bez vyslovnej Ziadosti
zalobcu a bez vypocutia zalovaného vydat’ platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiiuje pravo na
zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuice zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom.
V platobnom rozkaze ulozi zalovanému, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
zaplatil zalobcovi pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor
na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktor¢ je
vydané¢ v skratenom konani, ktorého skutkovym zakladom st len skuto¢nosti tvrdené
zalobcom. Uvedené ustanovenie z tohto dovodu vyzaduje, aby skutoCnosti, z ktorych sa
vyvodzuje zalobou uplatnené pravo, boli dostato¢ne osvedcené; pozadované plnenie musi byt
objektivnym pravom dovolené. Zaver, ze uplatnené pravo vyplyva zo zalobcom uvedenych
skutoCnosti, predpoklada také opisanie rozhodujicich skutkovych okolnosti, ktoré¢ ich

umoznuji posudit’ po pravnej stranke (relevantné hmotné pravo).

Ako vyplyva zo spisu, zalobou uplatneny narok sa vyvodzuje z ob¢ianskopravneho
vztahu, zalozeného zmluvou o p6zicke z 1. jula 2004 (¢.1. 4 spisu), ktora ako veritel’ uzatvoril
zalobca, adlznik zalovany. Z obsahu zaloby je nepochybné, Ze sa fou zalobca voci
zalovanému domadhal vratenia pdzi¢ky spolu s irokmi z omeskania (prisluSenstvo Zalovane;j

pohladavky).
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Podl'a ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh
riadne a vcas nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢ne primeranej lehote
poskytnutej mu veritelom, ma veritel’ pravo od zmluvy odsttpit’; ak ide o delitelné plnenie,
mdze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide
o omeskanie s plnenim peniazného dlhu, ma veritel’ pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni
uroky z mesSkania, ak nie je podl'a tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku

urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom
do 31. decembra 2008) vyska urokov z omeskania je dvojnésobok diskontnej sadzby urcenej

Néarodnou bankou Slovenska platnej k prvému dilu omeSkania s plnenim peniazného dlhu.

Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom

alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

Pravna uprava zmluvy o pdzicke ako obciansko-zavdzkového vzt'ahu nevylucuje,
aby si zmluvné strany dojednali uroky z omeSkania pre pripad omeSkania s plnenim
petiazného dlhu. Ugastnici ob&ianskopravnych vztahov si moézu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zdkona, ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze sa
od neho nemozno odchylit’ (§ 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Stiidna prax je jednotna
v tom, Ze z povahy ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vyplyva, ze kogentne je stanovena horna hranica urokov
z omeskania, ktorej prekrocenie nie je pripustné (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk stidov SR pod ¢. 5, roénik 2000, R 5/2000). Dohoda o turokoch
z omeskania, ktorych vyska prekracujuca hornt hranicu stanovent zédkonom je v zmysle § 39

Obcianskeho zékonnika absolutne neplatnym pravnym tikonom.

Dovolaci sud zistil, ze vysSka zdkladnej (do 31. decembra 2002 diskontnd) trokovej
sadzby Narodnej banky Slovenska k prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu
zalovanym (vychadzajiic z toho, ako to uviedol Zalobca v Zalobe - k 31. augustu 2004)
bola 4,5 %; v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z. vyska roénych urokov z omeskania predstavovala 9 % (dvojnasobok zékladne;
sadzby Narodnej banky Slovenska 2 x 4,5 %). Okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’

zaplatit’ ro¢né uroky z omeskania vo vyske 182,5 % (0,5 % denne).
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V posudzovanej veci treba prisvedcit’ generalnemu prokuratorovi v tom, ze pokial’ sud
priznal uroky z omeSkania vo vySke presahujucej hornt hranicu urokov z omeskania
stanovenu zdkonom (titul v Zzalobe nerozhoduje), v tejto casti treba povazovat' jeho
rozhodnutie za nespravne; takto vznikla prekazka, ktord prima facie neumoziiovala sudu
rozhodnut’ o tomto naroku v skratenom (rozkaznom) konani podla § 172 O.s.p. Mimoriadne

dovolanie je preto opodstatnené.

Z uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie v napadnutej
Casti zalovaného prislusenstva (irokov z omeskania) zrusil a vec v zruSenom rozsahu vratil
Okresnému sudu Kosice I na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2
O.s.p.). Ako od zruSovaného rozhodnutia zavislé (§ 243i ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242

ods. 2 pism. b/ O.s.p.) zrusil tiez platobny rozkaz vo vyroku o ndhrade trov konania.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



