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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci Zalobcu: Cortec s.r.o.,
Magnezitarska 2/A/1720, KoSice, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63 Banskd  Bystriaca, o preskiimanie zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.
1100303/1/176294/2015/14230 zo dia 28. aprila 2015, konajic o kasaCnej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 6S/77/2015-65 zo dna 1. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 6S/77/2015-65 zo dia 1. decembra 2016 zamiet a.

Kasa¢nému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/176294/2015/14230 zo dia 28.04.2015, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu KoSice ¢. 1100303/1/176294/2015/14230 zo dna 28.04.2015, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®)
ur¢il rozdiel v sume nadmerného odpoc¢tu 2.200,- € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2012. O trovach konania rozhodol sud tak, ze Zalobcovi prdvo na ndhradu trov konania
nepriznal.

1.2 Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom sudneho, ako aj administrativneho spisu zistil, ze z
ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*) vyplyva, Ze pravo na odpocitanie dane si méze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak
preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitelného obchodu, a ze tento zdanitelny obchod pouzije na ucely
svojho podnikania ako platitel. Spravca dane i zalovany vyhodnotil obchodny pripad Zalobcu v tom



smere, Ze takyto deil nenastal, pretoZe sa vykonanym dokazovanim nepreukazala skuto¢nost’, Ze Zalobca
vyuzil pre ucely svojho podnikania ako platitel’ priestory, ktoré boli predmetom ndjmu v takom rozsahu,
ako boli fakturované fakturou ¢. 121319 zo diia 31.12.2012 od dodavatela Robert Gerec - Cortec.

1.3 Zmluvou o najme nebytového priestoru zo dna 22.12.2011 uzavretou medzi zalobcom a fyzickou
osobou Roébert Gerec - Cortec ako prenajimatelom zalobcu deklaroval prendjom nebytovych priestorov
v nehnutelnosti nachadzajiicej sa na Magnezitarskej ulici 2/A v KoSiciach o vymere 867 m2. V priebehu
danovej kontroly bolo zistené, ze v tychto priestoroch prevadzkoval predajiu s obchodnym a
gastronomickym zariadenim Roébert Gerec - Cortec, d’alej ich vyuzival ako skladovacie priestory a
kancelarie, v ktorych pracovali jeho zamestnanci. Zalobca v obdobi od januara do novembra 2012, kedy
doslo k prenosu ekonomickej ¢innosti z fyzickej osoby Robert Gerec - Cortec na zalobcu, v tychto
priestoroch neprevadzkoval predajitu, nemal ziadne zisoby tovaru, material, naradie, ktoré by boli
umiestnené v skladovych a kancelarskych priestoroch, na zaklade ktorych by dosahoval zdanitelné
prijmy. Skuto¢nost’, Ze zalobca vystavil dita 27.07.2012 kone¢nu faktiru ¢. 120013 Robertovi Gerecovi
- Cortec na dodavku unikatnej technologie na vyrobu a plnenie piva, ktori zalobcovi dodala spolo¢nost’
Alnep s.r.0., podl'a nazoru spravneho sudu nevyvratila zavery spravcu dane, Ze priestory v rozsahu, v
akom boli predmetom najmu a fakturacie.

1.4 Spravny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 25z{/4/2009 zo dia 23.06.2010 v
spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 78/2011-17 zo diia 23.02.2011, z
odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,dokazné bremeno je na danovom subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢.
511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné
bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit si za zakonom
stanovenych a splnenych podmienok narok na odpoc¢et DPH (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory
si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si uplatiluje odovodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdZze, nemdze byt narok na odpocet DPH uznany ako
opravneny*.

1.5 Existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je uvedenda DPH, nezaklada pravo na
odpocitanie dane uvedenej na faktire. Technicky je mozné vyhotovit’ akykol'vek doklad znejuci na ur¢ité
plnenie bez ohl'adu na to, ¢i takéto plnenie skuto¢ne poskytnuté bolo. Splnenie formalnej stranky je
jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpocitanie dane, ale tieto doklady
musia byt odrazom realneho plnenia.

1.6 Zalobca namietal, Ze spravca dane vychadzal iba z vyjadrenia Roberta Gereca - Cortec, ktoré urobil
do zapisnice pri miestnom zistovani dila 19.09.2013 a nevzal do tGvahy spresnenie tohto vyjadrenia
zalobcom, ako aj dalSie dokazy, ktoré predlozil na preukazanie vyuzivania prenajatych priestorov, a to
zmluvu o najme a hlavnu knihu. Aj tdto namietka je podla spravneho sudu neopodstatnena, pretoze ako
v prvostupiiovom, tak aj v druhostupnovom rozhodnuti spravne organy sa podrobne zaoberali
predlozenymi dokazmi a konStatovali, Ze v obdobi januar - jul 2012 Zzalobca vystavil zdlohové faktury a
27.07.2012 konecnu faktiru na dodavku unikatnej technologie na vyrobu a plnenie piva, pricom obchod
sa uskutoénil tak, Ze zalobca prijimal zalohové faktury od Réberta Gereca - Cortec, platil zalohové platby
dodavatelovi technologie spolo¢nosti Alnep s.r.o., ktori zalobca dodant technologiu d’alej dodal
Robertovi Gerecovi - Cortec a ten koneCnému odberatelovi Pivovar Kaltenecker s.r.o. Uvedenou
obchodnou transakciou aj podla ndzoru spravneho sudu zalobca nepreukdzal vyuzitie priestorov na
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu.

1.7 Pokial' Zalobca namietal, Ze sa Zalovany neriadil komunitdrnym pravom, ktory ma prednost’ pred
vnutro§tatnym, spravny std rovnako ako zalovany poukazal na to, Ze spolo¢ny systém DPH upravuje
smernica Rady 2006/112/ES, ktoréd bola implementovana v zdkone o DPH. Podl'a tohto zdkona sprévca
dane aj Zalovany postupoval.



1.8 Pokial’ ide o namietku, ze pri dvojakom vyklade je spravca dane povinny priklonit' sa k tomu
vykladu, ktory je miernejsi pre ucastnika, spravny sud zddraznil, Ze ustanovenie § 49 ods. 1, 2 pism. a/
a ustanovenie § 51 ods. 1 zakona o DPH nepripusta dvojaky vyklad, pretoze stanovuju podmienky
hmotno-pravnej povahy, ktoré musia byt splnené, a ktorych nesplnenie nie je mozné odpustit’.

1.9 Namietky Zalobcu, Ze sa zalovany a spravca dane sa nevysporiadali s judikatirou stdneho dvora
Eurdpskej unie na ktort konkrétne poukazoval, spravny std uviedol, Ze tieto namietky nie su
opodstatnené, pretoze spravca dane vo svojom rozhodnuti uviedol, z akych dévodov nie je mozné
aplikovat’ spominané judikaty. V pripade rozhodnutia vo veci C-271/12 Petroma Stransports SA je to
skutoénost’, ze nebolo preukazané poskytnutie sluzieb v rozsahu fakturacie, vo veci C-32/03 I. S/ni H
zalobca neuzavrel s prenajimatelom zmluvu, Ze bude najom plati 11 mesiacov pred zacatim
prevadzkovania predajne, vo veci C-280/10 Kopalnia Odkriwkowa TRAWERTIN, dafiovy subjekt
Robert Gerec - Cortec nevlozil nebytovy priestor zalobcovi do jeho majetku, ale predmetny nebytovy
priestor prenajal Zzalobcovi, pricom predmetom prenosu ekonomickej ¢innosti bolo prevadzkovanie
predajne s gastronomickym a obchodnym zariadenim a poskytovanie stuvisiacich sluZieb, v ramci
ktorého danovy subjekt Robert Gerec - Cortec dna 31.12.2012 previedol na zalobcu zasoby tovaru,
majetok a materidl, ktory vyuzival pri vykonavani tejto ¢innosti v prevadzkovych priestoroch v
Kosiciach, a tiez zasoby tovaru, majetok a material, ktory sa nachadzal na prevadzke v Bratislave.

1.10 Vo vsetkych pripadoch i§lo o odliSnosti v merite veci, a nie iba osobitostiach, preto nebolo mozné
pouzit zasadu mutatis mutandis, na ktoru sa Zalobca vo svojich vSetkych podaniach odvolava. Pokial
zalobca tvrdil, Ze naklady spojené s najmom nebytovych priestoroch mali pre neho charakter
nevyhnutnych investinych nakladov, spravny sud uviedol, Ze toto tvrdenie zalobca v priebehu danovej
kontroly ani v priebehu danového konania nepreukazal, naopak, z uctovnych dokladov danového
subjektu Robert Gerec - Cortec za rok 2012 vyplyva, ze investicné naklady suvisiace so zriadenim
predajne, kancelarie a skladovych priestorov a nebytovych priestorov, ktoré boli predmetom prenajmu a
néklady suvisiace so zariadenim a vybavenim predajne znaSal cely rok 2012 tento dafovy subjekt.
Zalobca neGiétoval vo svojom ultovnictve o ziadnych investiénych ndkladoch, ani Ziadnych
prevadzkovych nakladoch suvisiacich s prevadzkovanim tychto nebytovych priestorov.

1.11 Preskimavané rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky nalezitosti, si dostato¢nym
sposobom oddvodnené, pricom obidva spravne organy sa zaoberali désledne a konkrétne s kazdou
zalobcovou namietkou.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej aj ,kasaény stazovatel™) v zakonnej lehote
kasa¢nu staznost’ z dévodu, ze sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440
ods. 1 pism. g/ SSP) a navrhol kasacnému sudu, aby zru$il rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach,
pripadne ho zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie.

2.2 Uviedol, ze sa v zasade len dozvedel, aky je nazor spravneho sudu, no bez akéhokolvek naznaku
logickej tvahy nad smerom argumentacie, ktory predostrel vo svojej zalobe. Poukazal, Ze v priebehu
administrativneho konania, ako aj v konani o spravnej zalobe jasne argumentoval tym, ze od janudra
2012 premiestnili svoje sidlo oba subjekty, tak fyzicka osoba podnikatel’ Robert Gerec - CORTEC, ako
aj zalobca do administrativneho centra na Magnezitarskej ulici v KoSiciach, ktorého investorom bol
Robert Gerec - Cortec. V suvislosti s vystavbou vlastnych nebytovych priestorov ako centra svojej
pdsobnosti v oblasti obchodovania s gastrotechnickymi zariadeniami, realizoval Robert Gerec - Cortec
ukony smerujice k prenosu tejto ¢innosti na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, teda zalobcu. V
danych priestoroch teda posobili popri sebe dva subjekty s jednou a tou istou podnikatel'skou napliou.

2.3 Je nesporné, Ze oba subjekty vykonavali podnikatelskii ¢innost’ a zdanitelné plnenia poc¢as celého
roka. Z pohladu sudu vSak kvalita zdanitelnych plneni na strane Zalobcu dosiahla len troven jednej
"obchodnej transakcie", bez suvislosti s uzivanim nebytovych priestorov, ktoré boli predmetom néajmu,
resp. Ze pri tejto "obchodnej transakcii" §lo len o "vystavovanie faktar, realiziciu platieb a podavanie



danovych priznani". Poukazal, Ze v predloZenej hlavnej knihe st evidované zasoby v sume cez 130.000,-
€ (dokaz pod ¢. 31 v administrativnom spise zalovaného). Na tieto dokazy a tvrdenia nereagoval spravny
sud. Zrejmé je len to, Ze zaver sudu o "jednej obchodnej transakcii" a "nevyuziti priestorov" je v priamom
rozpore s obsahom administrativacho spisu a teda je zrejmé, Ze std sa s niektorymi dokazmi vobec
nezaoberal. Pritom sa jedna o dokazy, ktoré hovoria o tom, Ze Zalobca mal hnutel'ny majetok, uctoval o
nom, mal ho uskladneny v prenajatych priestoroch a podobne.

2.4 Poukazal, ze ¢innost’ vykonavana v roku 2012 fyzickou osobou mala priamy suvis s ¢innostou
danového subjektu Cortec - zalobcu, nakolko ¢innost’ fyzickej osoby sa prejavila v jej zdanitelnych
plneniach tak v roku 2012 ako aj neskér po prenose celej ekonomickej ¢innosti. Zdoraznil, ze dany
priestor nie je a nikdy ani nebol predajiiou, ale priestorom, ktory tvori zazemie pre podnikanie v oblasti
obchodovania a servisu gastrotechnickych zariadeni. Ide len o podporny prvok predaja, kde bolo mozné
odberatelovi produkt vizualne odprezentovat’ a na to tento prenajaty priestor aj slizil. Tym, ¢o bolo
umiestnené v danych priestoroch sa mohol prezentovat’ a aj sa prezentoval zalobca. Vsetky prvky tohto
zariadenia boli od momentu nastahovania sa pripravované pre jeho potreby a nakoniec na neho aj boli
prevedené. Popritom v danych priestoroch prebichali vSetky bezné podnikatel'ské aktivity oboch
subjektov, ktoré po konci roka 2012 ukoncila fyzickd osoba a nadviazala na ne uz len spolo¢nost’
zalobcu.

2.5 Zalobca argumentoval, e pravo na odpocet dane uplatnil v sulade s vnutro§tatnym predpisom ale aj
s aplikovatelnou judikatirou Studneho dvora Eurdpskej unie (dalej len "SDEU"). Zalobca poukazal na
rozhodnutie vo veci C-271/12 Petroma Transport SA, v ktorom je obsiahnuty vSeobecny ramec zasady
neutrality DPH. Dalej Zalobca poukézal na rozhodnutie vo veci C-32/03 VS Fini H, ktoré prelomilo
zasadu, Ze len sluzby skuto¢ne pouzitelné na zdanitel'né transakcie mézu byt predmetom odpoctu dane.
A nakoniec zalobca poukazal na rozsudok vo veci C-280/10 Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn, v
zmysle ktorého aj sluzby a tovary prijaté pred redlnym zaCatim uskuto¢fiovania zdanitelnych plneni
mozu byt predmetom odpoétu dane. Zalobca poukédzal vo svojej Zalobe na to, Ze spravca dane ani
zalovany sa s predmetnou judikatirou nevysporiadali, pricom zalobca jasne zdoévodnil, ktoré prvky
spominanej judikatiry maju priamy suvis s aplikaciou vnutrostatneho predpisu a skutkovym stavom
zistenym v administrativnom konani.

2.6 Rovnako nemozno akceptovat’ to, ze by skutkova odlisnost’ v pripade veci C-32/03 I/S Fini H bola
obhdjitelnd konstatovanim, ze Zalobca neuzavrel s prenajimatelom zmluvu, Ze bude najom platit’ 11
mesiacov pred zaGatim prevadzkovania predajne. SDEU priznal pravo na odpocet dane aj v pripade
najomného plateného aj po ukonéeni poskytovania sluzieb prenajmu, tak rovnaky princip by mal byt’
pouzitelny v jeho pripade, najmid ked danovy subjekt pripravuje podmienky pre jednu zdanitelnu
transakciu, ktorou je prenos ekonomickej ¢innosti z iného subjektu a o to viac situacii, ked’ preukazal
vykon podnikatel'skej ¢innosti aj mimo tejto jednej zdanitelnej transakcie.

2.7 Zalobca je nazoru, e jasne a do vietkych podrobnosti popisal, v ¢om vidi skutkovii podobnost’ pri
aplikovani zasady "mutatis rnutandis" (vid’ body 23 az 32 Zaloby). Naproti tomu sa o rovine tvah nad
touto Castou argumentacie zalobcu dozveda len z jednoduchého konStatovania cit.: "stid uvadza, Ze tieto
namietky nie st opodstatnené" (vid’ bod 67 napadaného rozsudku'). Takyto pristup sudu prvej inStancie
je v intenciach judikatu NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 4Szf/31/2014 neakceptovatelny a pravne
nepripustny.

2.8 Je nazoru, ze spravny sud nemal preukazané splnenie podmienok nepriznanie prava na odpocet dane.
Zalobca je nazoru, Ze riadne preukazal uskutoénenie zdanitelnych plneni, preukézal uskladnenie zasob,
preukazal, ze z majetku, ktory sa nachadzal v priestoroch prijimal uzitky v nasledujucich zdanovacich
obdobiach a v jeho konani nebol zisteny Ziadny prvok podvodného konania, ¢i snahy zneuzit' pravo na
odpocet DPH.

3.



3.1 Dna 09.05.2017 bolo krajskému sudu doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej taznosti Zalobcu
v ktorom kasaénému sudu navrhol, aby kasaéni staznost’ ako bezdévodne podanii zamietol. Zalovany
ma za to, ze spravca dane neuznal narok zalobcu na odpocitanie dane v sume 2.200,- € za faktury ¢.
121319 zo dna 31.12.2012 vystavenej dodavatelom Robert Gerec - Cortec spravne, ked’Ze Zalobca
nepreukazal, Ze prenajaté priestory vyuzival v mesiacoch januar 2012 az november 2012 na dodavky
svojich tovarov a sluzieb ako platitel, ako to pre priznanie naroku na odpocitanie predpoklada
ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény std v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej st'aznosti (§
440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand pocas platnosti a G&innosti zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento zakon bol v Casti tykajicej sa
spravneho sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym sudnym poriadkom. Podla §
491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté podla piatej Casti
OSP predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v pravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju o
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.5 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

4.6 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.7 Predmetom konania o kasa¢nej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
6S/77/2015-65 zo dna 01.12.2016, ktorym std zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskimania
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/176294/2015/14230 zo dia 28.04.2015, a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény std, preskima rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky zalobcu st sposobilé
spochybnit’ vecnu spréavnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.8 Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena



zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

4.9 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Danovy urad KoSice vykonal u zalobcu danovua kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie december 2012, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol zo dna 15.10.2013 ¢. 9812401/5/4646446/2013/Fra. Bolo zistené, Ze zalobca si v daiiovom
priznani za kontrolované zdatiovacie obdobie december 2012 uplatnil pravo na odpocitanie dane, ktora
bola vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v
celkovej sume 177.706,53 €. Zalobca v w&tovnych dokladoch predlozenych k daiiovej kontrole
deklaroval nakup majetku, materidlu, zasob tovaru a prendjom priestorov od danového subjektu Robert
Gerec - Cortec, Strbska 13, Kogice.

4.10 Danovy subjekt Robert Gerec - Cortec prevadzkoval predajiiu s obchodnym a gastronomickym
zariadenim v KoSiciach (vlastné priestory) a v Bratislave (prenajaté priestory), vykonaval inStalaciu a
upravy tychto zariadeni. V mesiaci december 2012 danovy subjekt Robert Gerec - Cortec prenajal
priestory predajne v KoSiciach a prislusné kancelarske a skladové priestory Zalobcovi, ktorému v
mesiaci december 2012 odpredal majetok, ktory sa vyuzival v predajniach v KoSiciach a v Bratislave
(predovsetkym kancelarsky majetok, vypoc¢tova technika, regale v skladovacich priestoroch), motorové
vozidla vyuzivané pri obchodnej ¢innosti, zasoby tovaru, nahradné diely a montazne naradie. Od roku
2013 predmetné predajne s obchodnym a gastronomickym zariadenim prevadzkuje, servis a inStalaciu
tychto zariadeni vykonava Zalobca.

4.11 Za ucelom preverenia deklarovanych zdanitelnych obchodov medzi Zalobcom a danovym
subjektom Robert Gerec - Cortec spravca dane vykonal dita 23.09.2013 miestne zistovanie u daiiového
subjektu Roébert Gerec - Cortec. Tento danovy subjekt vystavil faktaru ¢. 121319 (zauctovana u
zalobcu pod ¢. Z2012/029), ktorou Zalobcovi vyfakturoval prenajom priestorov za januar 1. - XI1./2012
v cene 12.000,- € a DPH v sume 2.400,- €. Rébert Gerec - Cortec vo vyjadreni k tejto faktare uviedol,
ze ndjomné bolo vyfakturované podla uzavretej zmluvy o ndjme nebytového priestoru - predajne,
kancelarskych a skladovacich priestorov na Magnezitarskej 2/A, KoSice, ktory v mesiacoch januar -
november 2012 vyuzival danovy subjekt Robert Gerec - Cortec a od mesiaca december 2012 Zalobca.
Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi december 2012 uplatnil odpo&itanie dane v sume
2.400,- €, t.j. z celého vyfakturovaného najmu za obdobie janudr - december 2012, pri€om prenajaté
nebytové priestory zalobca vyuzival ako platitel len v mesiaci december 2012. Na zéklade tychto
skuto¢nosti spravca dane konstatoval, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o
DPH a zalobca si uplatnil odpocitanie dane z prenajmu priestorov za januar - november 2012 v sume
2.200,- € neopravnene.

4.12 Zalobca sa k uvedenym skuto¢nostiam zistenym spravcom dane vyjadril diia 07.02.2014 tak, Ze
spravca dane zrejme nespravne interpretoval skuto¢nosti uvedené daiiovym subjektom Roébert Gerec -
Cortec v zapisnici o pojednavani zo dna 19.09.2013, kedy uviedol, ze priestory vyuZzival v mesiacoch
januar - november 2012, a od decembra 2012 vyuZival priestory Zalobca. Podla Zalobcu tymto
konStatovanim daniového subjektu Rébert Gerec - Cortec mala byt vyjadrend podstata toho, ze pocnuc
mesiacom december prestal vyuzivat’ tento dafiovy subjekt predmetné priestory v rozsahu, v akom ich
uzival zalobca, a nie to, Ze by zalobca nebol tieto priestory vyuzival aj v predchadzajicom obdobi
mesiaci januar - november. Z uvedeného dovodu zalobca spresnil stanovisko danového subjektu Robert
Gerec - Cortec tak, ze uz zalobca uzival prenajaté nebytové priestory nepretrzite po cely rok 2012, a ni¢
na tom nemeni fakt, Ze sucasne ich v obdobi januar - november uZival aj Robert Gerec - Cortec.
Néklady spojené s najmom nebytovych priestorov mali pre zalobcu po cely rok 2012 charakter
nevyhnutnych investi¢nych nakladov, nakolko v opacnom pripade by sa dalo tvrdit, ze tieto priestory
zalobca uzival bez pravneho dévodu a bezdévodne sa obohacoval. Tvrdil, Ze vykonaval svoju ¢innost’ v
predmetnych nebytovych priestoroch a najomné je porovnatelné s trhovym najomnym v danom case a
mieste.



4.13 Spravca dane k vyjadreniu zalobcu uviedol, Ze ak zmenil svoje vyjadrenie o vyuZzivani nebytovych
priestorov, ktoré urobil dita 23.09.2013, bolo jeho dokaznym bremenom spravcovi dane predlozit’
dokazy, ktorymi by toto tvrdenie preukazal. Zalobca spravcovi dane nepredlozil Ziadne dokazy, ktorymi
by preukézal, ze vyuZzival predmetné nebytové priestory na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ v
zdanovacom obdobi januar - november 2012. Skuto¢nost, Ze daiovy subjekt Robert Gerec - Cortec dal
zalobcovi sthlas na zriadenie sidla v predmetnych priestoroch, nepreukazuje, Ze zalobca vyuzival
predmetné priestory v rozsahu uvedenom v zmluve o najme nebytového priestoru zo dna 22.12.2011.

4.14 V priebehu kontroly sa preukazalo, ze Zalobca mal registrované sidlo spolo¢nosti na adrese
Kavedianska 41, Kosice do 27.08.2012, od 28.08.2012 na adrese Magnezitarska 2/A/1720. Zalobca
nemal v ¢ase do 27.08.2012 registrovanii prevadzku na adrese Magnezitarska 2/A/1720, ani o nej
neuétoval. Zalobca v dafiovych priznaniach k DPH za zdafiovacie obdobie august 2012 - november 2012
deklaroval nulové uskutocnené zdanitelné obchody, ¢o znamend, Ze ani po zmene sidla nepouzival
predmetné priestory na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel’, a to az do decembra 2012, kedy prevzal
od danového subjektu Robert Gerec - Cortec prevadzku predajne s obchodnym a gastronomickym
zariadenim nachadzajicu sa v predmetnych nebytovych priestoroch a poskytovanie suvisiacich sluzieb -
montéaze a opravy predavanych zariadeni.

4.15 Predmetom zmluvy o najme nebytového priestoru zo dna 25.12.2011 uzavretej medzi
prenajimatelom Robert Gerec - Cortec a najomcom Cortec s.r.o. (Zalobca) bol prendjom nebytového
priestoru na adrese Magnezitarska 2/A/1720 KoSice o ploche 280 m2, 288 m2 a 299 m2. Pri ohliadke
tychto priestorov, ktord bola uskutoCnend v rédmci preverovania O. N. spristupnil zamestnancom
spravcu dane priestory predajne s obchodnymi a gastronomickymi zariadeniami, skladové priestory s
regalmi, kde boli umiestnené zasoby ponukaného tovaru a nahradnych dielov k tomuto tovaru,
kancelarie vybavené kancelarskym nabytkom a vypoc¢tovou technikou. Do decembra 2012 tieto
priestory vyuzival danovy subjekt Robert Gerec - Cortec, ktory v tychto priestoroch prevadzkoval
predajiltu s obchodnym a gastronomickym zariadenim. Ku koncu roka 2012 doSlo k prenosu celej
ekonomickej ¢innosti z fyzickej osoby na zalobcu, ktort Zalobca deklaroval vystavenymi faktirami €.
121314, 121315, 121316, 121317, 121318, 121320, 121321 a 121322, ktorymi zalobcovi vyfakturoval
majetok nachadzajuci sa v predajni (predovsetkym zariadenie predajne, kancelarsky nabytok, vypoctovi
techniku, zasoby tovaru, nahradné diely, montazne naradie, regale v skladovych priestoroch) a faktirou
¢. 121319, ktorou zalobcovi vyfakturoval prendjom nebytovych priestorov predajne a prislusnych
skladovych kancelarskych priestorov.

4.16 Priestory predajne a prislusné skladové a kancelarske priestory, v nich umiestneny nabytok, regale
v skladovacich priestoroch, zasoby tovaru, materialu, nahradnych dieloch, montaZzne naradie, evidoval
vo svojom uctovnictve a vyuzivanie na dosiahnutych zdanitenych prijmov danovy subjekt Robert Gerec
- Cortec az do decembra 2012. Zalobca zariadenie predajne a prislusnych skladovych a kancelarskych
priestorov v mesiacoch januar - novembri 2012 nevlastnil, nemal ho prenajaté, a nevyuzival ho na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Zalobca nevyuzival ani nebytové priestory, v ktorych je
zariadenie predajne a prislusnych skladovych a kancelarskych priestorov umiestnené, do 27.08.2013 mal
registrované sidlo na adrese Kave€ianska 41, KoSice a nemal registrovani prevadzku v priestoroch
predmetnej predajne, ani v prislusnych skladovych a kancelarskych priestoroch, v mesiacoch august -
november 2012 nedeklaroval Ziadne zdanitelné obchody, ktoré by uskutocnil ako platitel’ v priestoroch
predmetnej predajne a prislusnych skladovych a kancelarskych priestoroch. Priestory predajne,
prislusné skladové a kancelarske priestory zacal pouzZivat az po prenose ekonomickej ¢innosti z
daniového subjektu Roébert Gerec - Cortec na zalobcu v mesiaci december 2012. Spravca dane
konStatoval, Ze Zalobca pocas dafiovej kontroly mu nepredlozil dokazy o tom, Ze v mesiacoch janudr -
november 2012 vyuzival priestory podla zmluvy o najme nebytového priestoru zo dia 22.11.2011 na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

4.17 O vysledku danovej kontroly spravca dane vypracoval protokol zo dia 15.10.2013 ¢.
9812401/5/4646446/2013/Fra. Zalobca k protokolu podal pisomné vyjadrenie, ktoré bolo spravcovi dane
dorucené 10.03.2014.



4.18 Zalobca vo vyjadreni uviedol, e spravca dane vychadzal len z jednej skutoénosti, a to vyjadrenia
konatel’a zalobcu obsiahnutého v zépisnici zo diia 19.09.2013, a to, ze v mesiacoch januar - november
2012 vyuzival priestory Robert Gerec - Cortec a od decembra 2012 Zalobca. Zalobca opitovne
konstatoval, Ze ide o nespravnu interpretaciu skuto¢nosti uvedenych konatelom Zalobcu v spominanej
zapisnici, ktorou mala byt vyjadrena skuto¢nost’, ze v decembri 2012 prestal Robert Gerec - Cortec
vyuzivat predmetné priestory v rozsahu v akom ich vyuzival Zalobca. Spresnenie vyjadrenia zo dila
19.09.2013 znamenalo, Zze Zalobca tieto priestory vyuzival cely rok a ni€ na tom nemeni fakt, Ze v
obdobi januar - november 2012 ich vyuzival aj Robert Gerec - Cortec.

4.19 Zalobca nesuhlasil s kon$tatovanim spravcu dane, Ze Zalobca zmenil svoje vyjadrenie a nepredlozil
ziadne dokazy, ktorymi by preukazal, ze priestory vyuzival na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ v
zdatiovacom obdobi januar - november 2012. Zalobca mal za to, Ze ndjomna zmluva zo dia 22.11.2011
a hlavna kniha za rok 2012 je dostato¢nym podkladom na verifikaciu tohto spresnenia.

4.20 K argumentacii spravcu dane o neuznani prava na odpocet tykajucej sa registracie sidla Zalobcu do
27.08.2013 na KaveCianskej ceste 41, KoSice, zalobca uviedol, Ze zalobca pri svojom zalozeni
01.07.2010 deklaroval vztah k registrovanému sidlu sthlasom vlastnika nehnutelnosti nachadzajucej sa
na Kavecianskej ulici 41, ktorym bolo ob&ianske zdruzenie Sportovo-strelecky klub Podhradova, ktoré
dalo suhlas so zapisom tejto nehnutelnosti, resp. jej Casti ako sidla spolo¢nosti zalobcu pri jej zalozeni.
Pravo uzivat' tuto nehnutelnost” ako sidlo spolo¢nosti zalobca odvodzoval od najomného vztahu
ob¢ianskeho zdruzenia $portovo-strelecky klub s najomcom Robert Gerec - Cortec, ktory trval do
31.12.2011. K tomuto datumu bol njom ukonceny a oba subjekty, t.j. Cortec s.r.o. a Robert Gerec -
Cortec premiestnil svoje sidlo do novopostaveného objektu na Magnezitarsku ulicu v KoSiciach.
Vlastnikom uvedenej nehnutelnosti je Robert Gerec - Cortec a uzivacie pravo zalobcu bolo dané
najomnou zmluvou zo dna 22.12.2011. Je pravdou, Ze zmena sidla u zalobcu nastala az dna 28.08.2012
a u danového subjektu Robert Gerec - Cortec 07.08.2012, ¢o vSak bolo odévodnené tym, ze i§lo o
novopostaveny objekt, ktory bol skolaudovany v decembri 2011, v janudri 2012 bolo pridelené stipisné
¢islo, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané az v maji 2012. To znamend, ze vlastnik
nehnutelnosti az v mesiaci jin 2012 disponoval listom vlastnictva, ktorym mohol preukazat’ prislusnému
zivnostenskému a obchodnému registru pravny vztah k nehnutelnosti. Fakticky oba subjekty po cely
rok 2012 vykonavali svoju ¢innost’ z nehnutelnosti nachadzajicej sa na Magnezitarskej ulici v KoSiciach.
Zalobca na preukédzanie tychto skutoGnosti predlozil dokazy, a to &estné vyhlasenie W.. I. C.,
Statutarneho zastupcu ob&ianskeho zdruzenia Sportovo-strelecky klub Podhradova, ktory osvedéil, Ze
predmetna nehnutelnost’ bola so stihlasom vlastnika zapisana ako sidlo Zalobcu pri jej vzniku, a Ze tato
spolo¢nost’ odvodzovala pravo uzivat' tuto nehnutelnost’ ako sidlo spolo¢nosti na zaklade najomného
vztahu s najomcom Roébert Gerec - Cortec, a Ze v suvislosti s ukon¢enim ndjomného vztahu k
31.11.2011 najomca Robert Gerec - Cortec, ako aj Zalobca, riadne vypratali predmet prendjmu a
ukon¢ili uzivanie tychto nehnutelnosti k 31.12.2011, a ani jeden zo subjektov nemal po tomto dni
opravnenie vyuzivat tito nehnutelnost. Tvrdené skutoCnosti d’alej preukazoval zmluvou o najme
nebytovych priestorov ¢. 200303 medzi prenajimatelom OZ SSKP a najjomcom Robert Gerec - Cortec
zo dna 31.03.2003, ktora potvrdzuje najomny vztah k nehnutelnosti na Kavecianskej 41 v KoSiciach,
kolaudacnym rozhodnutim zo dna 29.12.2011 ¢. A/2011/21352-2/111/PO pravoplatného dia
30.12.2011, z ktorého vyplyva, Ze nehnutel'nost’ na Magnezitarskej ulici bola skolaudovana koncom roka
2011, rozhodnutim o prideleni supisného cisla ¢. 00074/2012 zo dia 19.01.2012 pravoplatného dina
20.01.2012, z ktorého vyplyva pridelenie stipisného ¢isla v januari 2012, listom vlastnictva ¢. 12582, z
ktorého vyplyva, ze prislusny katastralny trad zapisal stupisné ¢islo k nehnutelnosti na Magnezitarske;j
ulici pod Z-3131/12 dna 07.05.2012 a protokol o odovzdani a prevzati predmetu najmu zo dia
01.01.2012, z ktorého vyplyva suhlas vlastnika nehnutelnosti Robert Gerec - Cortec pre Zalobcu so
zriadenim sidla na Magnezitarskej ulici v KoSiciach. Teda nemohol od 01.01.2012 vykonavat' svoju
podnikatel'sktl ¢innost’ z registrovaného sidla na Kavecianskej ulici 41, lebo nemal k nemu Ziadny pravny
vzt'ah.

4.21 Spravca dane vo svojom stanovisku k vyjadreniu zalobcu uviedol, ze pokial’ ide o ,,spresnené
stanovisko* danového subjektu Robert Gerec - Cortec, vzal do uvahy skutocny obsah tohto vyjadrenia.



Podla ¢lanku 1 Zmluvy o najme nebytového priestoru zo dna 22.11.2011 bolo predmetom a téelom
najmu nasledované: prenajimatel’ sa zavézuje prenechat’ najomcovi do podnajmu nebytovy priestor v
nehnutelnosti postavenej na parc. ¢. 3526/59 a 3526/63, ktora je zapisand v katastri nehnutelnosti
Kosice III., obec KoSice - mestska ¢ast’ Dargovskych hrdinov, katastralne izemie V. na LV ¢. Z. a
XXXXX. Prenajimatel’ sa zavdzuje prenechat’ najomcovi do podnagjmu nebytovy priestor o ploche 280
m2 nachadzajucich sa na 2NP, nebytovy priestor o ploche 288 m2 nachadzajicich sa na INP a
nebytovy priestor o ploche 299 m2 nachadzajucich sa na INP v objekte SO02. Podla ¢lanku 3
predmetnej zmluvy bolo ndjomné stanovené vo vyske 1.000,- €/mesiac, pricom k dohodnutej cene bude
fakturovana DPH podla platnych predpisov. Predmetnou zmluvou bol zmluvne dohodnuty aj vstup a
ucel vstupu prenajimatela do nebytovych priestorov prenechanych nijomcovi do podngjmu, a to v
¢lanku 4 ods. 11, podla ktorého najomca umozni vstup do prenajatych priestorov prenajimatelovi v
ktoromkolvek ¢ase v jeho pritomnosti, alebo v pritomnosti jeho zamestnanca na kontrolu a beznu
udrzbu priestoru a zariadenia, ako napriklad klimatizaéné jednotky a podobne. Takyto vstup musi
prenajimatel, ak je to mozné, vopred oznamit’ ndjomcovi. Zmluva o najme nebytového priestoru zo dia
22.12.2011 neobsahuje ustanovenie o tom, ze priestory, ktoré prenajimatel’ ponechava najomcovi do
podnajmu, bude vyuzivat prenajimatel’ danovy subjekt Robert Gerec - Cortec, ze v nich bude mat
zriadent predajitu s obchodnym a gastronomickym zariadenim, Ze Cast’ priestorov bude vyuzivat ako
svoje skladovacie priestory a bude v nich uskladiiovat’ svoj tovar, naradie a nadhradné diely, a taktiez ze v
nich bude mat’ zariadené kancelarie, kde budl pracovat’ jeho zamestnanci.

4.22 Sluzba, ktori danovy subjekt Robert Gerec - Cortec vyfakturoval faktirou ¢. 121319, vystavenou
dita 31.12.2012 na sumu 12.000,- € a DPH v sume 2.400,- €, podla zmluvy o nijme nebytového
priestoru zo dia 22.12.2011 nebola Zalobcovi dodana v takom rozsahu, v akom bola vyfakturovana.
Nebytové priestory, v ktorych prenechanie do podndjmu bolo predmetom zmluvy o nijme zo dna
22.12.2011, zalobca nevyuzil v rozsahu, v akom mu boli vyfakturované na vlastné dodavky tovaru a
sluzieb.

4.23 Spravca dane konStatoval, Ze podla predlozenej zmluvy, na zédklade ktorej dafiovy subjekt Robert
Gerec - Cortec vystavil faktaru ¢. 121319, bola tito zmluva uzatvorena dna 22.12.2011. Zmluvu
podpisoval za prenajimatel’a i za nagjomcu O. N., ktory pri podpise zmluvy za prenajimatel’a Robert Gerec
- zalobcu, pouzZil peiatky s ozna¢enim obchodného mena a sidla danového subjektu, kde bolo uvedené
sidlo na adrese Magnezitarska 2/A, 040 01 KoSice. Z ddkazov, ktoré zalobca predlozil spolu s
vyjadrenim k zisteniam uvedenym v protokole, vyplyva, Ze zmluva nebola uzavretd a podpisana dia
22.12.2011, ako to deklaroval danovy subjekt, ale v ¢ase, kedy prenajimatel’ aj ndjomca mali ako sidlo
zapisanu adresu Magnezitarska 2/A, KoSice, t.j. najskor v auguste 2012.

4.24 Zalobca predlozil spravcovi dane ako dokaz protokol o odovzdani a prevzati predmetu najmu zo
dita 01.01.2012, podla ktorého odovzdavajuci Robert Gerec - Cortec na zaklade zmluvy o néjme
nebytového priestoru zo dna 22.12.2011 odovzdava preberajicemu nehnutelnosti tvoriace predmet
najmu do uzivania a preberajici predmetné nehnutelnosti od odovzdavajiceho preberd, ¢o ucastnici
potvrdili svojim podpisom. K tomuto dékazu spravca dane uviedol, Ze odovzdanie a prevzatie predmetu
najmu sa neuskutoc¢nilo dna 01.01.2012, ako to deklaroval Zalobca, pretoze v priebehu danovej kontroly
sa preukdzalo, ze daniovy subjekt Robert Gerec - Cortec v nebytovom priestore o ploche 280 m2, v
nebytovom priestore o ploche 288 m2 a v nebytovom priestore o ploche 299 m2, ktory mal prenechat’
do podnijmu zalobcovi v roku 2012, riadil po kolaudacii predmetnej nehnutelnosti predajiu s
obchodnym a gastronomickym zariadenim, skladové a kancelarske priestory, ktoré vyuzival na
dosiahnutie zdanitelnych prijmov az do 31.12.2012 datlovy subjekt Robert Gerec - Cortec.

4.25 Spravca dane poukazal na clanok III. bod 2 Zmluvy o najme nebytového priestoru zo dia
22.12.2011, podla ktorej celkové najomné za priestory je 1.000,- €. Dodatkom v zmluve zo dna
30.06.2013 bolo ustanovenie ¢lanku 3 bod 2 zmenené nasledovne: ,,Celkové najomné za priestory
$pecifikované v ¢lanku I. ods. 1 ¢ini 12.000,- €. Najomné je splatné v eurdch na ucet prenajimatela
uvedeny vysSie, a to na zaklade faktar, ktoré je opravneny vystavit' prenajimatel. S vynimkou prvého
kalendarneho polroka 2013 je najomné splatné raz roc¢ne, a to k 30.06. prislusného kalendarneho roka‘.



Z tychto skuto¢nosti vyplyva, ze vy$ka najomného ostala rovnaka aj po prenose ekonomickej ¢innosti z
daniového subjektu Robert Gerec - Cortec na Zalobcu. Z tychto skuto€nosti tiez vyplyva, ze podla
predmetnej zmluvy a jej dodatku, mal danovy subjekt Robert Gerec - Cortec fakturovat’ ndjomné v roku
2012 mesacne, v dalSom obdobi s vynimkou prvého kalendarneho polroka 2013 raz ro¢ne. Danovy
subjekt Robert Gerec - Cortec vystavil dia 31.12.2012 zalobcovi fakturu, ktorou vyfakturoval ro¢nt
sumu za prenajom priestorov 1. - XII./2012 vo vySke 12.000,- € a DPH v sume 2.400,- €, ¢o nie je v
sulade s predlozenou zmluvou o najme nebytového priestoru.

4.26 Vzhl'adom na vyjadrenie zalobcu, Ze v roku 2012 uzavrel a realizoval zdanitelné obchody v hodnote
1,6 miliona eur na vstupe a 1,5 milidna eur na vystupe, spravca dane vykonal na preverenie tejto
skutoénosti dokazovanie, v ramci ktorého vyzval Zalobcu na predloZenie dokazov, vykonal miestne
zistovanie u daflového subjektu Robert Gerec - Cortec a miestne zistovanie u dafiového subjektu
Pivovar Kaltenecker s.r.o., Rozhava. Z predloZzenych dokladov spravca dane zisti, Ze Zalobca v
preverovanom zdanovacom obdobi januar - jin 2012 vystavil zalohové faktury a dina 27.07.2012
koneé¢nu fakturu ¢. 120013 danovému subjektu Robert Gerec - Cortec na dodavku unikatnej technologie
na vyrobu a plnenie piva na sumu 2.873.220,- €. Kone¢nym odberatelom predmetnej technoldgie bol
Pivovar Kaltenecker s.r.0., Zakarpatskd 28, Roziava. Spravca dane na miestnom zistovani vykonanom
u tohto daiiového subjektu, o ktorom bola spisand zapisnica zo dia 21.05.2013, zistil, ze daflovy subjekt
Pivovar Kaltenecker s.r.o. uzavrel zmluvu na dodavku predmetnej technologie s danovym subjektom
Robert Gerec - Cortec eSte v roku 2010. Dodavatelom predmetnej technologie bol danovy subjekt Alnep
s.r.o., Bratislava, ktory dodanie technologie vyfakturoval zalobcovi, ten ju nasledne vyfakturoval
daiovému subjektu Roébert Gerec - Cortec a ten kone¢nému odberatelovi Pivovar Kaltenecker s.r.o.
Dodavka predmetnej technologie sa uskuto¢nila v obchodnom retazci Alnep s.r.o. » Robert Gerec -
Cortec » Pivovar Kaltenecker s.r.o. Dodavka technologie od Cortec s.r.o. zalobcu daovému subjektu
Robert Gerec - Cortec sa neuskutoénila v predmetnych nebytovych priestoroch na Magnezitarskej 2/A,
Kosice, technologia na vyrobu a plnenie piva bola in§talovana priamo v priestoroch dafiového subjektu
Pivovar Kaltenecker s.r.o. v Rozilave. Z tohto dokazovania vyplyva, ze Zalobca pri uzavreti predmetného
obchodu a pri dodani predmetnej technologie nevyuzival priestory, ktoré boli predmetom prenajmu, v
predmetnom obdobi prijimal zalohové platby od koneéného dodavatela technologie danového subjektu
Robert Gerec - Cortec a platil zalohové platby dodavatel'ovi technologie daniovému subjektu Alnep s.r.o.

4.27 K vyjadreniu Zalobcu, Ze vzhladom na trhovu cenu by vySka mesacného najmu predstavovala
6.069,- €. Suma 1.000,- €/mesiac fakticky vyjadrovala prendjom o vymere 142 m2, ¢o je plocha jednej
kancelarie, v ktorej sedi konatel' danového subjektu, z ktorej riadil ¢innosti spolo¢nosti Cortec s.r.0.,
uzatvaral zdanite[né obchody, a mal v nej umiestnené vSetky uctovné a zmhivné doklady. Spravca dane
preveroval, za aki sumu najomného prenajimal dafovy subjekt Robert Gerec - Cortec predmetné
nebytové priestory o vymere spolu 867 m2 Zalobcovi v roku 2013 a v roku 2014, t.j. v obdobi po
prenose ekonomickej ¢innosti suvisiacej s prevadzkovanim predajne s obchodnym a gastronomickym
zariadenim. Z predlozenych faktur zistil, Ze vyska najomného za nebytové priestory za rok 2013 a 2014
bola 12.000,- €/rok, ¢o znamend, Ze jeho prendjom za rovnaki cenu ndjomného aka mu bola
fakturovana za obdobie, ked v nebytovych priestoroch prevadzkoval predajiiu a prislusné skladové a
kancelarske priestory dafiovy subjekt Robert Gerec - Cortec.

4.28 Spravca dane v suvislosti s preverovanim zdanitelnych obchodov poziadal danovy subjekt Robert
Gerec - Cortec, aby uviedol, na zdklade akych skuto¢nosti vystavil Zalobcovi dobropis ¢. 120253
(zaklad dane 29.235,60 € a DPH v sume 5.847,12 €) zo dna 29.02.2013 a dobropis ¢. 120379 (zaklad
dane 102.653,41 € a DPH v sume 20.530,68 €) zo dna 26.04.2014. Robert Gerec - Cortec v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze pri inventarizacii pohl'adavok za rok 2012 bola zistend administrativna chyba vo
vydanej faktare ¢. 120012 zo diia 27.07.2012 v sume 73.764,00 € na dodavku technolégie. Pri odpocte
zalohovych faktir bola zistena nezrovnalost’ v ¢islovani i¢tovnych dokladov, a to nasledovne: - polozka
¢. 1 - ¢. vydanej fa 110001 bolo uvedené nespravne, nakolko ide o preklep, spravne ¢islo vydanej
faktiry je 10001. Toto vyjadrenie spravca dane nemoze povazovat’ za vyjadrenie, ktorym by Zalobca
preukazal opravnenosti vystavenia predmetnych dobropisov. Uvedené podla spravcu dane sved¢i o tom,
7ze aj v inych obdobiach zdafiovacich obdobiach danovy subjekt Robert Gerec - Cortec vystavil



zalobcovi fakturu bez materialneho zakladu.

4.29 Zalobca podal proti rozhodnutiu dafiového uradu odvolanie. Zalovany rozhodnutim zo dia
28.04.2015 ¢. 1100303/1/176294/2015/14230 rozhodnutie danového turadu zo dna 22.01.2015 ¢.
9812401/5/161636/2015/Fra potvrdil.

4.30 Zalovany v dovodoch rozhodnutia konitatoval, Ze spravca dane predmetnou dafiovou kontrolou
preveroval skuto¢nosti rozhodujlice pre spravne urcenie dafovej povinnosti, teda aj to, ¢i danovy
subjekt vyuzival priestory fakturované faktirou ¢. 121319 od Réberta Gereca - Cortec na ucely svojho
podnikania. Spravca dane neuznal narok zalobcu na odpocitanie dane v sume 2.200,- € z uvedencj
faktury z dovodu, Ze zalobca nepreukazal, Ze tieto priestory vyuZzival v mesiacoch januar 2012 -
november 2012 na dodanie tovaru a sluzieb ako platitel.

4.31 Podla ustanovenia § 3 ods. 1 daiového poriadku sa pri sprave dani postupuje podla v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b.

4.32 Podl'a § 3 ods. 3 daiového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stuvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

4.33 Podla § 24 ods. 1 datlového poriadku dafiovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane, a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani, alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo danového konania a vierohodnost’,
spravnost’ a Gplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest’.

4.34 Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani
boli zistené ¢o najuplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych subjektov (§ 24 ods. 2
danového poriadku).

4.35 Ako dokaz mozno pouzit' vSetko, o modze prispiet k zisteniu a objasneniu skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane, a Co nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké
posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim (§ 24 ods. 4 Danového
poriadku).

4.36 Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

4.37 Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluZieb, ktort pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelom dodané.

4.38 Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

5.
5.1 Ustavnopravna povinnost sudu dostatoéne oddévodnit’ stidne rozhodnutie vyplyva z &l 6 ods. 1

Dohovoru, &l. 46 ods. 1 Ustavy SR rovnako ako z &1, 36 ods. Listiny zdkladnych prav a slobdd, ktora je
sucastou slovenského aj ¢eského pravneho poriadku. Ustavny sud SR vo vztahu k povinnosti sudov



vyrovnat sa s argumentmi ucastnikov konania uvadza: ,,Sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranu proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03, 1II. US
119/03, 111. US 209/04).

5.2 Ustavny std SR dalej uvadza: ,,Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam...* (II. US 251/04, III. US
209/04).

5.3 Ustavny sad SR dodava: ,, Ak viak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
Specificka odpoved’ prave na tento argument...* (II. US 410/06).

5.4 V predmetnej veci zalovany aj spravny sud mal za to, ze podla § 49 ods. 1 zakona o DPH vyplyva,
ze pravo na odpocéitanic dane si méze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, Zze doslo k
dodaniu zdanitelného obchodu a Ze tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel. Spravca dane i zalovany vyhodnotili obchodny pripad Zalobcu v tomto smere, Ze takyto den
nenastal, pretoze sa vykonanym dokazovanim nepreukdzala skuto¢nost, Ze zalobca vyuzil pre ucely
svojho podnikania ako platitel' priestory, ktoré boli predmetom najmu v takom rozsahu, ako boli
fakturované fakturou ¢. 121319 zo dna 31.12.2012 (zauc¢tované pod ¢. Z2012/029) od dodavatela
Robert Gerec - Cortec (nebolo preukézané, ze zalobca prenajaté priestory vyuzival v mesiacoch januar
az november 2012). Prenajimatel’ Robert Gerec - Cortec v mesiaci december 2012 vyuctoval zalobcovi
nagjomné v sume 1.000,- € mesacne, t.j. spolu 12.000,- € za obdobie najmu od januara 2012 do
decembra 2012. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocet DPH za prvych jedenast’ mesiacov
trvania najmu, tvrdiac, ze zalobca uZzival predmet najmu az od decembra 2012, kedy doslo k prevodu
hnutelnych veci vo vlastnictve Robert Gerec - Cortec na zalobcu Cortec, s.r.0. KoSice.

5.5 Na miestnom zistovani konanom dna 23.09.2013 dafiovy subjekt Rébert Gerec - Cortec podal
vyjadrenie k faktare ¢. 121319, v ktorom uviedol, Ze najomné bolo vyfakturované podla uzavretej
zmluvy o najme nebytového priestoru - predajne, kancelarskych a skladovych priestorov na
Magnezitarskej ulici 2/A, KoSice, ktory v mesiacoch januar - november 2012 vyuzival danovy subjekt
Robert - Cortec a od mesiaca december 2012 danovy subjekt Cortec, s.r.o. K predmetnému
konstatovaniu sa vyjadril aj zalobca, kde poukazal, ze spravca dane zrejme nespravne interpretoval
skutoénosti danovym subjektom v zapisnici o pojednavani ¢. 9812401/5/4288513/2013/Fra zo dia
19.09.2013, kde danovy subjekt konstatoval: ,,K faktare ¢. 121319 zo dnha 31.12.2012 uvadzam, Ze bola
uzavretd zmluva o najme nebytového priestoru - predajne, kancelarskych a skladovych priestorov na
Magnezitarskej ulici 2/A, KoSice. Tieto priestory vyuzival dafiovy subjekt Robert Gerec - Cortec v
mesiacoch januar - november 2012, od mesiaca december 2012 priestory uzivala spolo¢nost’ Cortec,
s.r.0.”“. Tymto konstatovanim danového subjektu totiz mala byt vyjadrena podstata toho, ze pocnic
mesiacom december prestal vyuzivat’ Robert Gerec - Cortec predmetné priestory v rozsahu v akom ich
uzival danovy subjekt, a teda nie to, ze by danovy subjekt nebol tieto priestory vyuzival aj v
predchadzajicom obdobi v mesiaci januar az december. Z uvedeného ddvodu spresnil stanovisko
danového subjektu a to tak, Ze daiiovy subjekt uzival prenajaté nebytové priestory nepretrzite po cely rok
2012 a ni¢ na tom nemeni fakt, ze sucasne ich v obdobi janudr az december uzival aj Robert Gerec -
Cortec. Ziadal, aby spravca dane opravil nespravne skutkové zistenia tykajice sa rozsahu najmu
nebytového priestoru na Magnezitarskej ulici v KoSiciach a to tak, Ze tieto v sulade s deklarovanym
zdanitelnym plnenim uzival dafovy subjekt po cely rok 2012.

5.6 Kasa¢ny sud poukazuje, Ze danovy subjekt Cortec, s.r.o. vo vyjadreni zo dna 07.02.2014 zmenil
svoje vyjadrenie k vyuzivaniu nebytovych priestorov, ktoré urobil dina 23.09.2013, avSak spravcom
dane nepredlozil Ziadne nové dokazy, ktorymi by preukézal, ze danovy subjekt Cortec, s.r.o. vyuzival
predmetné nebytové priestory na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel’ v zdanovacom obdobi januéar -
november 2012. Kasa¢ny sud z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, ze danovy subjekt



Cortec, s.r.o0. mal registrované sidlo spolo¢nosti na adrese Kavecianska 41, KoSice do 27.08.2012, od
28.08.2012 na adrese Magnezitarska 2/A/1720, KoSice. Daflovy subjekt Cortec, s.r.o. nemal v ¢ase do
27.08.2012 registrovanti prevadzku na adrese Magnezitarska 2/A/1720, KoSice, ani o nej netctoval.
Danovy subjekt Cortec, s.r.o. v dailovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2012 az november 2012 deklaroval nulové uskutoénené zdanitelné obchody, ¢o znamena, ze ani
po zemne sidla nepouzival predmetné priestory na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel, a to az do
decembra 2012, kedy prevzal od dafiového subjektu Robert Gerec - Cortec prevadzku predajne s
obchodnym a gastronomickym zariadenim, nachéadzajicu sa v predmetnych nebytovych priestorov a
poskytovanie suvisiacich sluzieb - montaze a opravy predavanych zariadeni. Predmetom zmluvy o najme
nebytového priestoru zo dna 25.12.2011 uzavretej medzi prenajimatelom Robert Gerec - Cortec a
najomcom Cortec, s.r.0. bol prengjom nebytového priestoru na adrese Magnezitarska 2/A/1720, KoSice
o ploche 280 m2, 288 m2 a 299 m2. Wuzivanie nebytového priestoru, ktory bol predmetom najomne;j
zmluvy je prepojené s vyuzivanim zariadenia umiestneného v tychto priestoroch ako zariadenie predajne
ako kancelarsky nabytok, regaly v skladovych priestoroch a vypoctova technika. Do mesiaca december
2012 tieto priestory vyuzival dafiovy subjekt Robert Gerec - Cortec, ktory v tychto priestoroch
prevadzkoval predajitu s obchodnym a gastronomickym zariadenim. Ako danovy subjekt uviedol v bode
22 vyjadrenia zo dita 07.02.2014, ku koncu roku 2012 doslo k prenosu celej ekonomickej ¢innosti z
fyzickej osoby na daflovy subjekt Cortec, s.r.o. Prenos ekonomickej ¢innosti z fyzickej osoby Robert
Gerec - Cortec na danovy subjekt Cortec, s.r.o., daiovy subjekt deklaroval vystavenymi faktirami ¢.
121314, 121315, 121316, 121317, 121318, 121320, 121321 a 121322, ktorymi dafiovému subjektu
Cortec, s.r.o. vyfakturoval majetok nachadzajici sa v predajni (predovSetkym zariadenie predajne,
kancelarsky nabytok, vypoctovl techniku, zasoby tovaru, nahradné diely, montazne naradie, regaly v
skladovych priestoroch) a faktarou ¢. 121319, ktorou daiiovému subjektu Cortec, s.r.o. vyfakturoval
prendjom nebytovych priestorov predajne a prislusSnych skladovych a kancelarskych priestorov.
Priestory predajne a prislusné skladové a kancelarske priestory, v nich umiestneny majetok, zariadenie
predajne, kancelarsky nabytok, regaly v skladovych priestoroch, majetok, zasoby tovaru, materialu,
nédhradnych dielov a montdzne naradie evidoval vo svojom uctovnictve a vyuzival na dosiahnutie
zdanitelnych prijmov danovy subjekt Robert Gerec - Cortec az do decembra 2012. Danovy subjekt
Cortec, s.r.o. zariadenie predajne a prislusnych skladovych kancelarskych priestorov, umiestnené v
predmetnych nebytovych priestoroch, v mesiacoch januar - november 2012 nevlastnil, nemal ho
prenajaté a nevyuzival ho na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel. Danovy subjekt Cortec, s.r.o.
nevyuzival ani nebytové priestory, v ktorych je zariadenie predajne a prislusnych skladovych a
kancelarskych priestorov umiestnené do 27.08.2013 mal registrované sidlo na adrese KavecCianska 41,
Kosice a nemal registrovanu prevadzku v priestoroch predmetnej predajne a v prislusnych skladovych a
kancelarskych priestoroch, v mesiacoch august az november 2012, nedeklaroval Ziadne zdanitelné
obchody, ktoré by uskutoénil ako platitel’ v priestoroch predmetnej predajne a prislusnych skladovych a
kancelarskych priestorov. Priestory predajne, prislusné skladové a kancelarske priestory zacal pouzivat’
zalobca az po prenose ekonomickej ¢innosti z danového subjektu Robert - Gerec - Cortec na danovy
subjekt Cortec, s.r.o. v mesiaci december 2012. Kasaény sud je nazoru, ze danovy subjekt si v
kontrolovanom zdanovacom obdobi december 2012 neopravnene zvysil sumu odpocitania dane podla §
51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, uvedent na riadku 21 danového priznania o sumu 2.200,- €.
Skuto¢nost’, Ze danovy subjekt Robert Gerec - Cortec dal danovému subjektu Cortec, s.r.o. stthlas na
zriadenie sidla v predmetnych priestoroch nepreukazuje, Ze dafiovy subjekt Cortec, s.r.o. vyuzival
predmetné priestory v rozsahu uvedenom v zmluve o najme nebytového priestoru zo dna 22.12.2011.
Kasaény sud je nazoru, ze v roku 2012 az do prenosu ekonomickej ¢innosti, trzby z predaja tovaru
pontikaného v tejto predajni a so suvisiacich servisnych sluzieb, dosahoval len danovy subjekt Robert
Gerec - Cortec. Daniovy subjekt Cortec, s.r.0. nepredaval v roku 2012 v tejto predajni, ani neposkytoval
servisné sluzby, stuvisiace s predajom tohto tovaru. Podla ¢l. 1 ods. 1 pism. a/ Zmluvy o najme
nebytového priestoru zo dna 22.12.2011 sa prenajimatel’ zavdzuje predmetny nebytovy priestor
prenechat’ najomcovi do podngjmu. Zmluva neobsahuje dohodu o tom, ze v predmetnom nebytovom
priestore bude prenajimatel’ danovy subjekt Robert Gerec - Cortec mat zriadeni predajiu, ani Ze
nebytovy priestor bude vyuzivat' ako skladové a kancelarske priestory. Podla ¢l. 3 bod 2 zmluvy o
najme nebytového priestoru zo dia 22.12.2011 celkové najomné za priestory $pecifikované v ¢l 1 ods.
1 ¢ini 1.000,- € mesacne. Najomné je splatné v eurach na i¢et prenajimatela. V pripade omeskania s



platbou nad 10 dni zaplati ndjomca 0,5 % za kazdy zacaty denn z omeSkania zo sumy s ktorou je v
omeskani. Az dodatkom k zmluve o ndjme nebytového priestoru zo dita 30.06.2013 bolo ust. ¢l. III. bod
2 zmenené nasledovne: ,,Celkové njjomné za priestory Specifikované v ¢l 1. ods. 1 ¢ini 12.000,- €
ro¢ne. Najomné je splatné v eurach na ucet prenajimatela uvedeny vyssie a to na zaklade faktar, ktoré je
opravneny vystavit’ prenajimatel. S vynimkou prvého kalendarneho polroka 2013 je najomné splatné raz
roéne, a to k 30.06. prislu§ného kalendarneho roka. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze vySka
nagjomného ostava rovnaka aj po prenose ekonomickej ¢innosti suvisiaceho s prevadzkovanim predajne s
obchodnym a gastronomickym zariadenim z dafiového subjektu Robert Gerec - Cortec na danovy
subjekt Cortec, s.r.o. Najvyssi sud je nazoru, ze podla predmetnej zmluvy a jej dodatku ma danovy
subjekt Robert Gerec - Cortec fakturovat’ najomné v roku 2012 mesacne, v d’alSom obdobi s vynimkou
prvého kalendarneho polroka 2013, raz roéne. Danovy subjekt Robert Gerec - Cortec vystavil dia
31.12.2012 datlovému subjektu Cortec, s.r.o. faktaru €. 121319, ktorou vyfakturoval ro¢nu sumu za
prenajom priestorov I az XII/2012 vo vySke 12.000,- € a DPH v sume 2.400,- € ¢o nie je v sulade s
predloZzenou zmluvou o najme nebytového priestoru.

5.7 Kasaény sud mé za preukazané, Ze zalobca nepreukazal, ze vyuzil priestory, ktoré boli predmetom
najmu v takom rozsahu, v akom mu boli fakturované. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca
vystavil diia 27.07.2012 kone¢nt faktaru ¢. 120013 Roébertovi Gerecovi - Cortec na dodavku unikatnej
technologie na vyrobu a plnenie piva, ktort Zalobcovi dodala spolocnost’ Alnep s.r.o. Technoldgia na
vyrobu piva bola instalovand priamo v priestoroch spoloénosti Pivovar KALTENECKER, s.r.o0. Zalobca
v zdanovacich obdobiach januar 2012 az jun 2013 prijimal zalohové platby od Réberta Gereca - Cortec a
platil zdlohové platby predmetnej technologie, spolo¢nosti Alnep, s.r.o., v zdailovacich obdobiach august
2012 az november 2012 nedeklaroval uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov. Zmluva na dodavku
technologie na vyrobu a plnenie piva (dodavka sa uskutoCnila v obchodnom retazci Alnep, s.r.o. >
7alobca » Robert Gerec - Cortec » Pivovar KALTENECKER, s.r.0.) bola uzavreta v roku 2010. Zalobca
pri uzavreti predmetného obchodu pri dodani predmetnej technologie nevyuzival priestory, ktoré boli
predmetom najmu, Ziadnymi dékazmi nevyvratil. Zalobca o inych zdanitelnych obchodnych aktivitaich
nepredlozil doklady.

5.8 Poukazujuc na uvedené, dospel kasacny sud k zaveru, ze spravny std sa dostato¢nym sposobom
vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe, podrobne vyhodnotil, ze Zalobca
nepredlozil ziadne dokazy preukazujice redlny obsah faktiry a skutkovy stav zisteny spravcom dane a
zalovanym je dostatocny.

5.9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovanie, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vyslo najavo. Z tychto dovodov kasa¢nu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’ze po jej preskimani zistil, ze nie je d6vodna.

5.10 O nahrade trov kasa¢n¢ho konania najvyssi sid rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani Uspech nemal a zalovanému ndhrada trov kasacného

konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

5.11 Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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