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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Biirhanedin Hasani - ZMRZLINA HASAN, s
miestom podnikania Stefana Moyzesa 2126/2, Michalovce, ICO: 10 794 760, zastipeného advokatskou
kancelariou Woj¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom Réazusova 28, Kosice, ICO: 36 866 563, proti
zalovanému: Eran Hasani, s miestom podnikania Trzna 3483/1, TrebiSov, ICO: 34 273 816, v konani o
odstranenie zavadného stavu, v konani o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo
dna 02. jala 2019, ¢. k. 4Cob/106/2018-189, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 14.
aprila 2018, ¢. k. 33CbPv/1/2015-130 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 13. juna 2018, ¢. k.
33CbPv/1/2015-148, ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa pouzivania slovného spojenia ,,ZMRZLINA
HASANI* v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
1.1. V oddévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie uviedol, ze zalobou zo diia 21. augusta 2012 sa
zalobca povodne domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zmenit svoje nezapisané oznacenie
~»ZMRZLINA HASANI®. Na navrh zZalobcu uznesenim zo dia 9. marca 2016 sud prvej inStancie pripustil
zmenu zaloby tak, ze Zalovany je povinny zdrzat sa pouzivania slovného spojenia ,,ZMRZLINA
HASANI* v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

2. Zalobca v zalobe tvrdil, e od za¢iatku svojej podnikatel'skej ¢innosti (3. april 1992), pouzival pri
svojej obchodnej ¢innosti - vyrobe a predaji zmrzliny - nezapisané oznacenie ,,HASANI ZMRZLINA® a
,HASANI ZMRZLINA HASAN®, pod tymto ozna¢enim sa vyrobky Zalobcu stali l'ahko identifikovatelné
s jeho osobou a spotrebitelia si ich s nim spajali. Zalovany zadal podnikat’ (28. septembra 1995) v
rovnakom predmete Cinnosti v obchodnych priestoroch v O., ktoré oznacil nezapisanym oznacenim
~ZMRZLINA HASANI®, pricom Zzalobca sa opakovane, avSak bezuspesne pokusal dohodnut so



zalovanym, aby prestal pouzivat' toto oznacenie (z ktorého dovodu si dal zZalobca zapisat’ ochranné
znamky na dovtedy nim pouzivané a nezapisané oznacenia).

2.1. Pouzivanie oznaCenia ,,ZMRZLINA HASANI“ zalovanym, povazoval Zalobca za nekalostitazné
konanie v zmysle generalnej klauzuly ust. § 44 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej
len ,,Obchodny zakonnik), podla ktorej je zakazané také konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi stutaze a je sposobilé privodit’ ujmu inym sut'azitel'om alebo spotrebitelom, v
tomto pripade uvéadza spotrebitelov do omylu o pévode zmrzliny. V zalobe poukézal na to, Ze v pripade
vyroby a predaja zmrzliny ide o $pecificky spotrebitel'sky produkt a v tomto pripade aj maly lokalny trh,
kedy priemerny spotrebitel si zmrzlinu casto identifikuje na zéklade oznacenia, ¢im si podnikatel' na
vymedzenom trhu buduje svoje meno, dobru povest’ a znacku pre svoj produkt.

2.2. Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovany pouzivanim nezapisané¢ho oznaéenia ,,ZMRZLINA HASANI* zagal
tazit' z dobrej povesti zalobcu, ktoru si tento roky budoval, vyvolal objektivne nebezpec¢enstvo ujmy na
reputacii a strate zdkaznikov na strane Zzalobcu, ¢im podla zalobcu boli naplhené podmienky
Obchodného zékonnika o vyvolani nebezpecenstva zameny a parazitovani na ziskanej povesti Zalobcu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni namietal, e nie je naplnena Ziadna zo skutkovych podstat
nekalosut’azného konania podla § 44 ods. 2 Obchodného zdkonnika a poukazal na ustanovenie § 14 ods.
2 zékona ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach, podla ktorého majitel ochrannej znamky je
povinny strpiet, ak pouzivatel' nezapisaného oznacenia, ktoré ma iba miestny dosah, pouziva v
obchodnom styku nezapisané oznacenie zhodné alebo podobné s touto ochrannou znamkou, toto
pouzivanie sa zaCalo pred dilom podania prihla§ky a rozsah jeho pouzivania sa nezmenil; poukazal na to,
ze oznacenie ,,ZMRZLINA HASANI* pouziva od roku 2008, priCom Zzalobca podal prihlasku ochrannej
zndmky az v roku 2010 a zdoraznil, Ze priezvisko Zalovaného je N.. Uviedol, Ze so Zalobcom st pribuzni
a svoje oznacenie v juni 2013 na prevadzke v O. upravil a zniec ERAN ZMRZLINA HASANI, pretoze
jeho meno je K. N. a tym chcel presne identifikovat’ subjekt, ktory zmrzlinu vyraba a predava. Slovné
spojenie ,,ZMRZLINA HASANI“ v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti nepouziva.

4. Zalobca, reflektujuic na vyjadrenie Zalovaného, poukdzal na skutoénost, Ze dominantnym a
rozliSujucim prvkom oznacenia prevadzky zalovaného je slovné spojenie ,,ZMRZLINA HASANI. Pri
svojej obchodnej ¢innosti zalobca od zaciatku pouzival nezapisané oznacenie ,,HASANI ZMRZLINA® a
»HASANI ZMRZLINA HASAN®, a preto Zalovany pouzivanim oznacenia ,,ZMRZLINA HASANI* kona
v rozpore s dobrymi mravmi sitaZe a naplita okrem generalnej klauzuly nekalej sutaze aj skutkova
podstatu nekalostitazného konania podla § 46, § 47 sa § 48 Obchodného zakonnika (klamlivé oznacCenie,
vyvolanie nebezpecenstva zdmeny a parazitovanie na povesti).

5. Sud prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti podrobne zaoberal spornym tvrdenim, ¢i slovné spojenie
,»ZMRZLINA HASANI“, pouZivané Zalovanym, je spojenim, ktoré vzhl'adom na to, Ze sa nachadza v
oznac¢eni prevadzok obidvoch sporovych stran, vykazuje znaky nekalosttazného konania.

5.1. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca zacal pouZzivat na oznaCenie svojich
prevadzok slovné spojenie ,,ZMRZLINA HASANI“ skoér ako zalovany a neskor$im pouZzivanim tohto
slovného spojenia zalovanym doslo k nekalostutaznému konaniu, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a
zalobcovi spdsobuje uymu tym, Ze uvadza spotrebitelov do omylu o pdvode zmrzliny. Uviedol, Ze nie je
podstatné, Ze k zapisu ochrannych znamok Zalobcom doslo az po zacati pouzivania slovného spojenia v
oznaceni prevadzky Zalovanym, pretoze rozhodujuce je to, Ze zalobca pouZzival uvedené oznacenie pred
zalovanym. Okresny sud zastaval nazor, ze vyrobky a oznaCenia zalobcu sa stali pre neho u
spotrebitelov prizna¢nymi, zalovany preto svojim neskor§im konanim vyvolal nebezpecenstvo zameny
tychto oznaéeni u priemerného spotrebitela a dojem klamlivého obchodného prepojenia medzi zalobcom
a zalovanym v ociach $irokej verejnosti, ¢o je spdsobilé vyvolat’ nebezpedenstvo zameny s osobitnym
oznacenim a vyrobkami, ¢i vykonmi Zalobcu.

5.2. Sud prvej in§tancie uzavrel, Ze Zalovany parazituje na povesti a vyrobkoch Zalobcu tym, Ze pouziva
oznacenie, ktoré je zamenitelné s oznac¢enim, ktoré pouZziva na svoje podnikanie zalobca a dochadza tak
ku klamlivému oznaceniu tovaru a sluzby, ¢o vyvolava nebezpecenstvo zameny medzi obidvoma
subjektmi. Za neu¢inni povazoval sud obranu Zalovaného, Ze jeho meno a priezvisko je K. N., ktoré je
sucastou oznaCenia zalovaného za ucelom presnej identifikicie subjektu, ktory vyrdba a predava
zmrzlinu, pretoze zalovany slovné spojenie ZMRZLINA HASANI pouzival skor ako Zalobca.

5.3. Z dovodov vyssie uvedenych okresny sud zalobe vyhovel a tspeSnému zalobcovi priznal proti



zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/,
f/ a h/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.©).

6.1. Uviedol, Ze podnikatel'ské opravnenic mu vzniklo 28. septembra 1995 a odvtedy pouziva svoje
obchodné meno ako fyzicka osoba K. N., ktoré je podstatnou nalezitostou jeho existencie ako
podnikatel'a podla ust. § 8 a § 9 Obchodného zdkonnika. Zdoraznil, ze pre konanie kvalifikované ako
nekald sutaz musia byt splnené podmienky uvedené v generdlnej klauzule, t. j. musi ist o konanie v
hospodarskej sutazi, toto konanie musi byt v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a takéto konanie musi
byt spdsobilé privodit’ ujmu inym sut'azitelom alebo spotrebitelom. Pre naplnenie podmienok generalnej
klauzuly podla odvolatel'a je nevyhnutné, aby medzi réznymi sutazitelmi bol vzajomny stutazny vztah,
ktory je vymedzeny okrem iného aj miestom vykonu podnikatel'skej ¢innosti. Zastaval nazor, Ze tato
podmienka nie je v predmetnej veci splnend, pretoze sporové strany vykonavaji podnikatel'skti ¢innost’ v
roznych okresoch, teda nie st vo vzajomnom sutaznom vztahu, a preto nejde o konanie v hospodarske;j
sutazi, resp. podnikanic oboch sporovych stran je iba miestneho charakteru s ohladom na druh
vyrobkov, ktoré predavaji a umiestnenie ich prevadzkarni - O. a B. vzdialené od seba 20 km.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit’ zdoraziiujic, Ze podanou Zzalobou nesleduje uloZenie zédkazu zalovanému pouzivat' jeho
obchodné meno, ale zo strany Zalobcu ide o ochranu prav k svojmu oznaceniu budovanému 26 rokov,
priCom Zalovany sa bez jeho sthlasu snazil pripojit' k jeho prezentacii v podnikatel'skom prostredi, v
ktorom strany sporu vystupuji ako odlisné a konkurenéné entity.

8. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*“ alebo ,,krajsky sud*) na nariadenom pojednavani
prejednal odvolanie Zalovaného, zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu a predlozenymi
fotografiami ich prevadzok, na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného je dévodné a
rozsudkom zo dina 02. jula 2019, ¢. k. 4CoB/106/2018-189, rozsudok stdu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu zalietol a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8.1. Z vypovede zalobcu odvolaci sud zistil, Zze podl'a zalobcu dochadza k zdmene prevadzky zalobcu s
prevadzkou zalovaného zo strany zékaznikov, ako aj parazitovaniu na povesti Zzalobcu, a to tym, Ze u
dodavatelov ma Zzalobca zl'avy, z dovodu odberu vécsicho mnozstva tovarov a zZalovany urCity cas
vyuzival zl'avy Zalobcu, na jeho ukor, kym Zalobca dodavatelom vysvetlil, ze Zalovany k nemu nepatri.
8.2. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, e sa tak ako Zalobca zaobera vyrobou a predajom zmrzliny uz
dlhy ¢as a za nepravdivé oznacil tvrdenie Zalobcu, Ze ich prevadzky v TrebiSove, Seovciach a v
Michalovciach st zamenitelné, nakolko ich pravidelni zdkaznici si ich nemylia a kedZze podnikd v
Segovciach uz 20 rokov, aj nahodni zékaznici vedia, ako jeho zmrzlina chuti. Zalovany poukazal tiez na
to, ze v TrebiSove su traja vyrobcovia a predajcovia zmrzliny s menom N. v SeCovciach je sam a v
Michalovciach je zalobca a okrem Zalobcu nikto nenamieta, ze pouziva na oznacenie svojej prevadzky
sporné oznacenie.

9. Odvolaci sud na zéklade skutkového stavu zisteného po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, zZe
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil uz skoér vykonané dokazy, kedZze ani po zopakovani
dokazovania odvolacim sudom strany sporu neuviedli iné skuto¢nosti, a nasledne vec nespravne pravne
posudil, ked” dospel k zaveru, Ze na strane zalovaného st splnené zdkonné podmienky pre posudenie
jeho konania ako nekalosttazného.

9.1. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std zastal nazor, ze konanim Zzalovaného nedo$lo k
naplneniu znakov nekalej sutaze podla tzv. generalnej klauzuly (§ 44 ods. 1 Obchodného zakonnika),
obsahujicej 3 pojmové znaky charakteristické pre kazdé nekalosutazné konania, ktoré musia byt
stcasne naplnené - musi ist' o konanie v hospodarskej stt'azi; musi ist’ o konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi sutaze a sti€asne toto konanie musi byt objektivne spdsobilé privodit’ ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitelom, pricom musi ist’ o ujmu skutocne existujicu alebo hroziacu - pretoze
strany sporu ako fyzické osoby - podnikatelia zaCali nezavisle na sebe podnikat’, podnikaji v réznych
regiénoch a kazdy z nich si vytvara povest’ a okruh zakaznikov samostatne..

9.2. Odvolaci sud uzavrel, Ze napriek skuto¢nosti, ze kazda zo stran sporu ma prevadzku v inom meste
a ide len o vzdialenost’ 20 km, region pre postidenie nekalostitazného konania nie je stanoveny hranicami
kraja, ¢i okresu. Zastal v§ak nazor, ze vzdialenost, a tym aj roznost’ regionov, je dana predovsetkym
charakterom vyrobkov alebo sluzieb, ktoré podnikatelia vyrabaji, resp. pontkaji. A pokial’ vzdialenost’



20 km je zanedbatelna pri obchode s nehnutelnostami, ¢i tovarmi s vySSou hodnotou, prip. pri
poskytovani sluzieb takéhoto charakteru (realitnd kanceldria, sprostredkovanie predaja dut a pod), v
posudzovanej vecije predmetom vyroby a predaja stran sporu zmrzlina, teda potravina rychlo sa
kaziaca, kedy okruh zakaznikov tvoria predovSetkym obyvatelia z blizkeho okolia, pripadne obcou
prechadzajici turisti.

9.3. Z uvedeného podl'a odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze strany sporu nie su v
hospodarskej stitazi, ked’ze kazdy z nich podnikd v inom regiéne a okrem toho, zalobca nepreukézal ani
splnenie d’alSicho zdkonné¢ho znaku nekalej sutaze, a to ze pouzitim oznaceného slovného spojenia mu
skuto¢ne vznikla Skoda alebo nejaka ujma mu aj realne hrozi.

10. K tvrdeniu zalobcu, ze slovné spojenic ZMRZLINA HASANI pouzival skor ako zalovany, odvolaci
sud uviedol, Ze svoje tvrdenie ziadnym spésobom nepreukazal a nim predlozené fotografie prevadzok v
Michalovciach toto jeho tvrdenie spochybiiuju, resp. tak ako sdm Zalobca uviedol, na hlavnej stene
obidvoch prevadzok ma na tabuli uvedené slovné spojenic ZMRZLINA HASAN a na vedlajSej stene na
tabuli slovné spojenic ZMRZLINA HASANI, priCom zalovany poukazal na to, Ze pismeno ,,I* v slove
HASANI na boénej stene je dodatoéne dopisané. Zalobca toto tvrdenie nerozporoval a neuviedol kedy a
preco tak urobil, preto mozno dévodne predpokladat’, Ze aj na bo¢nych tabuliach mal p6vodne slovné
spojeniec  ZMRZLINA HASAN, ergo zalobca bez pochybnosti nepreukazal, ze slovné spojenie
ZMRZLINA HASANI pouzival skor ako zalovany.

11. Odvolaci std zastal nazor, ze nekalositaznym konanim nie je pouzivanie obchodného mena
podnikatela - fyzickej osoby, v tomto pripade mena a priezviska Zzalovaného (K. N.) v nazve jeho
prevadzky v spojeni so v§eobecnym ozna¢enim ZMRZLINA. NavyS$e, ozna¢enie ZMRZLINA HASANI
pouzival zalovany od roku 1995 do jeho zmeny pridanim svojho mena K. nad toto slovné spojenie, a
prave pod tymto oznacenim, ktoré bolo zndme (od roku 1995) aj zalobcovi, si zalovany budoval svoje
meno a povest’ ako vyrobca a predajca zmrzliny v Se¢ovciach. Obchodné meno Zalovaného, t. j. meno a
priezvisko K. N. uvedené na vyvesnej tabuli oznacujicej jeho prevadzku spolu so slovom ZMRZLINA
charakterizujuicim druh zalovanym v prevadzke poskytovanych vyrobkov a sluZieb, je podla nazoru
odvolacieho sudu dostato¢nym odliSujucim znakom od oznacenia prevadzky Zalobcu ZMRZLINA
HASAN.

12. Zaverom odvolaci sud uviedol, ze kedZe Zalobca v konani nepreukazal splnenie zakladnych
podmienok generalnej klauzuly, sud sa jeho tvrdenim o parazitovani Zalovaného na povesti zalobcu a
vytvarani nebezpedenstva zameny uz nezaoberal a napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 388
C. s. p. zmenil tak, ze zalobu zamietol.

13. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, odvolaci std ignoroval vyjadrenia tykajice sa skutkového stavu podané
zalobcom a svoje zavery deklarované v rozsudku dostato¢ne neodévodnil, ¢im sa znemoznilo spravne
pravne posudenie veci a rozhodnutie krajského stidu je tak zméto¢né, nepreskiimatelné a arbitrarne.

14. V dovolani zalobca uviedol, Ze pocas konania preukazal, ze od zaciatku svojej podnikatel'skej
¢innosti, teda od 03. aprila 1992 pouZiva pri svojej obchodnej ¢innosti nezapisané oznaéenie ,,HASANI
ZMRZLINA* a ,,HASANI ZMRZLINA HASAN®, zatial ¢o zalovany zacal podnikat ku dnu 28.
septembra 1995, v rovnakom predmete Cinnosti a svoju prevadzkaren v Secovciach oznacil
nezapisanym oznacenim ,,ZMRZLINA HASANI*, a teda Zalobca a Zalovany pdsobia na rovnakom trhu.
Napriek snahe zalobcu o dosiahnutie konsenzu so zalovanym, a sice aby tento zmenil ozna¢enie svojich
obchodnych priestorov, tento zaujal odmietavé stanovisko. Dovolatel’ sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze Zalovany svojim konanim naplnil skutkovli podstatu vyvolavania nebezpecenstva zameny
podla ust. § 47 ods. 1 Obchodného zakonnika, konanie Zalovaného vykazuje znaky nekalej sutaze,
zalovany parazituje na povesti a kvalite vyrobkov Zzalobcu a ziskava tak neopravneny prospech z
rozliSovacej sposobilosti oznacenia, ku ktorému dochadza z dovodu zameny v jednom regione, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi stut’aze a férovym obchodnym stykom. Na podporu svojich tvrdeni dovolatel
opakovane uviedol redlne priklady, ktoré predostrel uz v konani pred sidom prvej inStancie ako aj
odvolacim stdom, kedy zdkaznici prisli do omylu v dosledku zameny Zzalovaného so Zzalobcom.
Dovolatel taktiez pripomenul, ¢o bolo konstatované aj v ramci dokazovania, a sice ze dodava zmrzlinu



predajcom v $irokom okoli (Michalovce, Sobrance, Sirava, Humenné, Vranov nad Toplou, Domaga) a
hoci nie su nadoby, v ktorych produkt dodava oznafené, spotrebitelia citlivo reaguji na ustne
odporucania a teda aj tieto odberné miesta je nutné vnimat’ ako trh, na ktorom Zalobca pdsobi, a preto je
presved¢eny o naplneni vSetkych troch znakov nekalostutazného konania, a sice, Ze sut'azitelia (zalobca
a Zalovany) sa stretli v priestore, ¢ase i predmete podnikania.

14.1. Dovolatel' nestihlasi so zaverom odvolacicho sudu (v bode 24. oddvodnenia), Ze nedoslo k
napheniu znakov nekalej sutaze z dovodov podnikania v réznych regionoch, resp. aj keby bol tento
zaver akceptovatelny, medzi SeCovcami, Michalovcami a TrebiSovom v ramci ich osobitnych okresov
je zanedbatelnd vzdialenost’ a vSetky tri si na jednej, vel'mi frekventovanej, trase KoSice - Zemplinska
Sirava. Podla Zalobcu odvolaci sid tymto jednym (neprimerane strué¢nym) bodom oddvodnenia
rozhodnutia nebral do uvahy vyjadrenia Zalobcu, nakol’ko opomenul uviest’ ako sa s nimi vysporiadal a
konStatoval svoj spdsob vymedzenia geograficky relevantného trhu bez ohladu na skuto¢nosti
preukazujiice zamenitelnost” stran sporu.

14.2. Zalobca hodnoti ako nespravny pravny zaver odvolacieho sudu (v bode 25. odévodnenia), a to
najmé s ohladom na obsah vypovedi stran sporu v priebehu dokazovania pred sidom prvej inStancie,
ako aj odvolacim sudom, podla ktorého vzdialenost' regiénov je dana predovSetkym charakterom
vyrobkov, alebo sluzieb, ktoré podnikatelia vyrabaji a kym nepochybne vzdialenost 20 km je
zanedbatelna pri napr. obchode s nehnutelnostami, v pripade rychlo sa kaziacich potravin, kedy okruh
zakaznikov tvoria predovsetkym obyvatelia blizkeho okolia, je tato vzdialenost’ vyrazna.

14.3. Rovnako za nespravny povazuje zalobca zaver sudu o tom, Ze nepreukazal vznik Skody alebo
ujmy, ktora mu v doésledku konania zalovaného vznikla, a to z dévodu, ze uz z vypovede Zalobcu muselo
byt zrejmé, ze spotrebitelia vnimali rozli¢nu chut’ a kvalitu vyrobku Zalobcu oproti vyrobku Zzalovaného,
no vnimali ich ako jeden podnikatel'sky subjekt.

14.4. Dovolatel’ preto napada uvedené rozpory medzi dokazovanim a konstatdciami odvolacieho stdu v
dovolanim napadnutom rozhodnuti, a to ako nespravny procesny postup odvolacicho sudu a
nedostatoéné oddvodnenie odklonu od zaverov sudu prvej inStancie pri rovnakych skutkovych
okolnostiach a dokaznych prostriedkoch a navrhuje, aby dovolaci stid rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach zo dina 02. jula 2019, €. k. 4CoB/106/2018-189, zrusil a vratil na d’alSie konanie.

14.5. Zalobca zaroven navrhuje, aby dovolaci std zrudil pravoplatnost dovolanim napadnutého
rozsudku, majicu za nasledok povinnost’ zalobcu uhradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré vzhladom na
diku trvania sporu nie st zanedbatelné.

15. Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu, vratane jeho oddvodnenia, povazuje za spravne a navrhol dovolanie zalobcu odmietnut’ v zmysle
ust § 447 pism. ¢/ C. s. p..

15.1. Uviedol, ze zalobca v dovolani opakovane poukazuje na vSetky skutoénosti, ktoré uz uplatnil v
konani pred sudmi nizSej inStancie, uvadza tie isté argumenty, ktoré vSak Zziadnym spdésobom
nepreukazal. Trva na svojich tvrdeniach, Ze podnikanie oboch sporovych strdn je iba miestneho
charakteru a opakovane poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu sp. zn. 40bo/245/2004, v zmysle
ktorého ,,0 nekalosutazné konanie ide iba vtedy, ak sa sutazitelia stretnu v priestore, ¢ase a v predmete
podnikania“. K dovolaciemu dévodu Zalobcu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. uviedol, Ze Zalobca si
poc¢as konania uplatnil v§etky prava mu patriace, sud ho opakovane vypocul, mal moznost’ navrhovat’
dokazy, opakovane podédval ndvrhy na zmenu petitu, ergo argumentdcia zalobcu je v tomto smere
bezpredmetna.

15.2. K navrhu zalobcu na odklad prévoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu ma zalovany zato, ze
zalobca ziadnym sposobom nepreukazal existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, za splnenia
ktorych by mohol dovolaci sud odlozit” pravoplatnost’ alebo vykonatel'nost’ rozhodnutia.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’.

17. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo



domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

18. Podl'a ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

19. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

22. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadol dovolatel’ v nedostato¢ne presved¢ivom odévodneni rozhodnutia krajského
sudu, v tom, Ze odvolaci sid sa podla nazoru dovolatela nedostatoénym spoésobom vysporiadal s
argumentaciou zalobcu a skonstatoval svoj sposob vymedzenia geograficky relevantného trhu, s ktorym
sa zalobca nestotoznil. Namietal rozpory medzi dokazovanim a kon$tatovanim odvolacieho sudu, ako aj
nedostato¢né odovodnenie odklonu rozhodnutia odvolacicho sudu od rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ergo postupom odvolacicho sudu bol poskodeny na svojich pravach, bolo mu odnaté pravo na konanie
pred sidom a pravo na riadne a nalezité odévodnenie, ¢im je rozhodnutie odvolacicho stidu zmato¢né,
nepreskiimatelné a arbitrarne.

23. Podl'a dovolatela sa odvolaci sud nezaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia nedal odpoved’ na
argumenty zalobcu formulované uz v priebehu konania, resp. nestihlasi so zavermi krajského sudu,
ktory uviedol, Ze konanim Zalovaného nedoslo k naplneniu znakov nekalej sitaze z dovodov podnikania
v réznych regionoch. Nestotoznil sa s nazorom krajského stdu, podla ktorého vzdialenost’ regiénov je
dané predovSetkym charakterom vyrobkov, alebo sluzieb, ktoré podnikatelia vyrabaju, jej posudenie pre
kazdy pripad je individudlne a kym vzdialenost 20 km je zanedbatelnd v pripade obchodu s
nehnutelnostami, ta ista vzdialenost’ je vyrazna v predmetnej veci, teda v pripade obchodovania s rychlo



sa kaziacim tovarom. Rovnako za nespravny povazuje zalobca zaver sudu o tom, ze nepreukazal vznik
Skody alebo ujmy, ktora mu v désledku konania zalovaného vznikla.

24. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wyssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

25. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sadny proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol t¢astnik konania pred veobecnym stadom Gspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

26. Prévo strany sporu na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

27. Stkastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

28. Funkciou odévodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom Kkontroly spravnosti postupu sadu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

29. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom
zodpovedajicim miere ich zavaznosti V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zaloZi
nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovoli v sidnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho §tatu 'ubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a nalezite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoven¢ho postupu‘ - Gstavné kritéria vyplyvajiuce z €L 46 ods. 1 Ustavy.

30. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi stid akcentuje, Ze
samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje, nemoze viest’
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US
188/06). K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny
sud Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSic dana rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03, 1ILI. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru tstavnej relevancie, teda
ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US
302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde. Z oddvodnenia



napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu st dostatoéne zrejmé doévody zamietnutia Zaloby.

31. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nézoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je nedostatoéné a nepresktimatelné, pretoze ako celok spiia parametre zakonného
oddvodnenia rozhodnutia. Z rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, akymi podstatnymi Givahami sa pri
svojom rozhodovani riadil, ked’ sice suhlasil s tvrdenim zalobcu, ze region pre posudenie
nekalosut'azného konania nie je stanoveny hranicami kraja, ¢i okresu, av§ak s ohladom na predmet
vyroby a predaja stran sporu, ktorym je vyroba a predaj zmrzliny, teda tovaru rychlo sa kaziaceho, a
kedy okruh zakaznikov tvoria predovSetkym obyvatelia z blizkeho okolia, pripadne obcou prechadzajuci
turisti, strany sporu nie si v hospodarskej stitazi, nakol’ko kazdy z nich podnika v inom regione.

31.1. Z rozhodnutia odvolacicho sudu je rovnako zrejmé, akym spdsobom aplikoval ust. § 9 ods. 1
Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého obchodnym menom fyzickej osoby je jej meno a priezvisko;
moze obsahovat’ aj dodatok odliSujuci osobu podnikatela alebo druh podnikania, ked’ oddévodnil, ze
obchodné meno Zzalovaného (Eran Hasani), uvedené na vyvesnej tabuli oznacujucej jeho prevadzku,
spolu so slovom ZMRZLINA, charakterizujicim druh Zalovanym v prevadzke ponukanych vyrobkov a
sluzieb, je dostato¢ne odliSujucim znakom od oznacenia prevadzky zalobcu.

31.2. K stru¢ne, avSak dostato¢ne odévodnenému pravnemu zaveru krajského sudu, ze zalobca pocas
konania nepreukézal ani splnenie d’alSicho zdkonného znaku nekalej sut'aze, a to ze pouzitim oznac¢eného
slovného spojenia zalovanym mu vznikla skuto¢na $koda alebo mu realne hrozi ujma, dovolaci sud na
upresnenie dodava, ze vSetky doterajsie argumenty zalobcu, vyplyvajuce z jeho vypovedi a podani pred
sudmi niz§ej in$tancie, o vzniku $kody v dosledku konania Zalovaného, ostali v rovine tvrdeni a Zalobca
pocas konania nijakym spdsobom nepreukdzal (nevyc¢islil) skutocnti vzniknuta $kodu, ako aj konkrétnu
realnu hroziacu ujmu. Za uvedené nemozno povazovat tvrdenia Zalobcu o spotrebitelmi vnimanej
rozli¢nej chuti zmrzliny a ich chapani Zzalobcu a Zalovaného ako jeden podnikatel'sky subjekt; o zamene
stankov na Zemplinskej; o navsteve prevadzky Zalovaného turistami, z dovodu obsadenosti prevadzky
zalobcu; ¢i o vyuzivani zliav u dodavatel'ov tovarov zo strany Zalovaného.

31.3. Podla nazoru dovolaciecho sudu procesny postup odvolacieho sudu, predchadzajuci vydaniu
rozhodnutia, prebichal v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’
zOCastnit’ sa na tkonoch sudu prvej inStancie, zCastnit’ sa odvolacieho pojednavania, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoznuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu, nemdze viest' k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

32. Dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ zalobca videl namietani vadu zméto¢nosti v tom, Ze konajiice
sudy nezistili skutoény stav veci (resp. rozhodli v rozpore so skuto¢nym stavom veci), dovolaci sud
konStatuje, Ze lohou sidu v civinom sporovom konani nie je zistit' skutony stav veci (to je tlohou
suidu v mimosporovych konaniach), ale v sporovom konani - vyznacujicom sa zasadou
kontradiktornosti - sud zistuje skutkovy stav z prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
uplatnenych stranami sporu véas (t. j. pri zohl'adneni sudcovskej a zakonnej koncentracie konania).
Uvedenymi skutoCnostami je limitované aj dokazovanie v sporovom Kkonani, pre ktoré v sulade s
ustanovenim § 185 ods. 1 CSP plati, ze vylune sud rozhodne, ktoré zo v€as stranami sporu
navrhnutych dokazov (kedZe navrh na vykonanie dokazovania predstavuje prostriedok procesného
utoku a procesnej obrany) vykona.

32.1. Dovolaci sud zaroven dodava, ze ani pripadné nedostatky pri zistovani skutkového stavu, alebo
nespravne prijaté skutkové zavery zo strany konajucich stidov nie je mozné podrobit dovolaciemu
prieskumu. V tejto suvislosti pripomina, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci stid nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoin§tanéného a odvolacicho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat dokazovanie - vid' ustanovenie § 442 CSP (,,dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid*). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Takato dovolacia namietka nepredstavuje zdkonom sposobily spdsob vymedzenia



dovolacicho dévodu v stlade s § 431 CSP, a preto nemdze predstavovat’ namietani vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f/ CSP.

33. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud napokon pripomina konstatovanie ustavného sudu
uvedené v rozhodnuti sp. zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa
vzt'ahuje nova procesna Uprava ucinna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p.. Nejde
totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

34. Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nic je procesne dana, preto jeho
dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol. Ked’ze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci sud
nerozhodoval o navrhu dovolatel’a na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu v zmysle ust. §
444 C. s. p..

35. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p..

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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