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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Michelin Hungaria Tyre Manufacture Ltd.,

ICO: 15-09-062150, 4400 Nyiregyhaza, Bottyan J.U. 15, Madarsko, zastupeny: Siska & advokati,
s.1.0., so sidlom Mytna 42, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Environmentalny fond, so sidlom
Martinska 49, 821 05 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia riaditela Recykla¢ného fondu, ICO: 36 062
090, so sidlom Nobelova 18, 831 02 Bratislava ¢. S/03/01/2012 zo dna 23.09.2014, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/42/2015-71 zo diia 22. jina 2016, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 6S/42/2015-71 zo dna 22.
jina 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/42/2015-71 zo dna 22. jina 2016 podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domaéhal preskiimania zékonnosti rozhodnutia
riaditela Recyklacného fondu, ¢. S/03/01/2012 zo dna 23.09.2014, v spojeni s prvostupnovym
spravnym rozhodnutim ¢. S/03/01/2012 z 15.03.2014, Ziadajuc ich zruSenie a vratenie veci na d’alSie
konanie. U¢astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Zékonnost' zalobou napadnutych rozhodnuti Recyklacného fondu, krajsky stid presktimal v intenciach
ustanoveni zdkona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisoch ( d’alej len zdkon o
odpadoch alebo zakon ¢. 223/2001 Z. z.) citujic pravnu Gpravu pravnych noriem § 7 ods.1 pism. ¢/, h/,



r/ v spojenis § 43 ods. 1,2, s § 56 ods. 1, 2, 3, 4, s § 74 a stCasne v intenciach ustanoveni § 32 ods.
1, v spojeni s § 34 ods. 1, s § 46, s § 47 ods. 3, 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprévnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (spravny poriadok), postupom podla pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave
piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze zaloba nie je
doévodna, a preto pri aplikacii § 250j ods. 1 Zalobu zamietol.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Zze 17.06.2008 dorucil zalobca Zzalovanému Ziadost’ o
vratenie prispevkov zaplatenych v nespravnej vyske do Recykla¢ného fondu za roky 2006 a 2007.
Touto ziadost'ou ziadal vratit’ sumu vo vyske 24.342.714,- Sk, a to s poukazom na § 56 ods. 2 Zakona.
K ziadosti pripojil aj prislusné doklady. Dna 15.03.2014 vydal Zalovany prvostupniové rozhodnutie,
ktorym ziadosti nevyhovel. V od6vodneni bolo poukédzané na to, Ze podkladovy vyvoz (reexport)
pneumatik umiestnenych na motorovych vozidlaich nebol povodne Zalobcom uvedeny v hlaseniach o
objeme vyroby, dovozu, vyvozu a reexportu (§ 43 ods. 5 pism. b/ Zakona v spojeni s § 13 vyhlasky ¢.
283/2001 Z.z. a prilohou ¢. 9 k tejto vyhlaske) zasielanych zalobcom Zalovanému vo vézbe na jednotlivé
kalendarne Stvrtroky dotknutého obdobia. TieZz bolo poukazané na doklady pripojené k predmetnej
ziadosti zalobcu. Pri posudzovani Ziadosti bol ustileny objem dovozu pneumatik na tzemie SR
uskuto¢neny v 4. Stvrtroku 2006 a v roku 2007 (10.665,84 t), suma prispevku do Recykla¢ného fondu
zalobcom za dovoz pneumatik na tzemie SR uskuto¢neny v dotknutom obdobi (29.130.120,- Sk) a
mnozstvo pneumatik pochadzajucich z dovozu uskuto¢neného zalobcom, ktoré boli v rozhodnom
obdobi umiestnené na motorovych vozidlach a vyvezené mimo uzemia SR spolo¢nost'ou KIA Motors
Slovakia, s.r.o. (4.298,34 t). Zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti vychadzal z celkového
vyhodnotenia plnenia prispevkovej povinnosti zalobcu voci zalovanému za dotknuté obdobie. Dévodil
znizenim prispevkovej povinnosti zalobcom podla § 56 ods. 3 Zakona, a to na zadklade zhodnotenia v
zhodnocovacom zariadeni spolo¢nosti KOVOSTEEL, s.r.o. v objeme 3.658,18 t. S poukazom na
nedodrZanie § 7 ods. 1 pism. ¢/ alebo h/ alebo r/ Zakona povazoval toto znizenie za nedévodné a ked’ze
suma tohto zniZenia prispevku plateného Zalobcom prevySuje sumu pozadovaného vratenia, Ziadosti
zalobcu nebolo vyhovené. Okrajovo boli v prvostupiiovom rozhodnuti spochybiiované aj dalSie
skutoCnosti sved¢iace o opodstatnenosti znizenia prispevku zalobcu.

Dalej krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze po odvolani Zalobcu proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorého argumentaénym zakladom boli zalobné dévody, vydal Zzalovany napadnuté
rozhodnutie, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V oddvodneni
napadnutého rozhodnutia bolo poukézané na skutkové zistenia uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti a
taktieZ z vecného hladiska boli zdkladom argumentacie déovody uvedené v prvostupniovom rozhodnuti.
NavySe boli dovody napadnutého rozhodnutia podporené o konkrétne dokazy vyplyvajice z
administrativneho spisu.

Krajsky sud za kli¢ové v konani sudu povazoval postdenie, ¢i Zalobca si splnil prispevkova povinnost’
voci Recyklaénému fondu v komodite pneumatiky za ziadostou dotknuté obdobie v spravnej vyske
beruc do uvahy vyvoz dovezenych pneumatik v zmysle oddvodnenia Ziadosti Zalobcu o vratenie
zaplateného prispevku.

Krajsky sud poukazom na to, Ze d6vodom zamietnutia, resp. nevyhovenia predmetnej ziadosti Zalobcu
zo strany zalovaného bolo zistenie nespravnej vysky zaplateného prispevku do Recykla¢ného fondu, a to
pre nezakonné znizenie sumy prispevku podla § 56 ods. 3 zakona o odpadoch, pricom smerodajnym
bolo v tejto suvislosti neuznanie dokladov preukazujicich zhodnotenie pneumatik spoloc¢nostou
KOVOSTEEL, s.r.0., konStatoval, ze vzhladom na vy$Sie uvedené mnozstvo nezdkonne zhodnotenych
pneumatik touto spoloc¢nostou a pomer k mnozstvu zhodnotenych pneumatik spolo¢nostou A.R.S.
spol. s r. 0. je zhodnotenie pneumatik spoloénostou A.R.S. spol. s r. 0. pre posudenie predmetnej
ziadosti zalobcu irelevantné.

K namietkam Zzalobcu, ktorymi predovSetkym namietal, Ze Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti a
nasledne aj v napadnutom rozhodnuti nevenoval dostato¢nu pozornost’ posudeniu opodstatnenosti jeho
ziadosti o vratenie prispevkov zo diia 30.05.2008 (dorucenej zalovanému dna 17.06.2008) podla § 56



ods. 2 zakona o odpadoch, tvrdiac, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti 1. stupiia hodnoti ini skutkovi
podstatu ako bola ta, ktord zakladala ziadost’ o vratenie, konkrétne hodnotil § 56 ods. 3 namiesto § 56
ods. 2 uvedeného zdkona, krajsky sud konStatoval, Zze Zzalovany postupoval spravne, ked pri
posudzovani uvedenej Ziadosti skumal poplatkovu povinnost’ Zalovaného ( zrejme Zalobcu) vyplyvajicu z
§ 43 ods. 1 v spojeni s § 56 zakona o odpadoch komplexne. Pokial’ v tejto stvislosti Zalovany zistil, Ze
zalobca vzhl'adom na objem dovezenych pneumatik nezaplatil prispevok do Recyklaéného fondu v
spravnej vyske, bolo jeho povinnost'ou tuto skuto¢nost’ zohl'adnit’ aj pri posudzovani ziadosti zalobcu o
vratenie Casti prispevku podl'a § 56 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a ndzoru krajského studu takyto postup je
plne v sulade s ucelom uvedenej pravnej normy, ktory spociva v regulacii vyrobenych, resp.
dovezenych pneumatik na uzemie Slovenskej republiky.

Krajsky sud poukézal na to, Zze poslanim zdkona o odpadoch je najméd v zmysle § 2 a § 3 vykonavat’
vSetky vhodné aktivity a ¢innosti za G€elom Setrenia prirodnych zdrojov, ¢o mozno najviac znizovat’
zneCistovanie Zzivotného prostredia, popripade zvolit' vzdy spdsob neohrozujucim zdravie ludi a
neposkodzujucim zivotné prostrediec nad mieru ustanoveni zakonom, ak nie je mozny alebo ucelny
postup chraniaci Zivotné prostredic o mnoho ucelnejSie. A za tymto ucelom (§ 55) bol vytvoreny
Recykla¢ny fond. Préve vyrobca a dovozca st motivovani prostrednictvom sumy prispevku do
Recykla¢ného fondu na zhodnocovanie odpadov (v danom pripade pneumatik) niektorou z ¢innosti
zakonom uznanou. Prave zdkonodarca neprejavil zaujem na tom, aby sa poc¢et nezhodnotené¢ho odpadu
zvySoval, ale opa¢nou motivaciou dovozcov a vyrobcov, tzn. aby v ¢ase dovozu alebo vyroby veci sa
sucasne snazili o ¢o kvantitativne najvy$s$i objem zhodnotenia sa¢asného odpadu (pneumatik). Takéto
zhodnotenie a nasledné znizenie prispevku vSak musi byt vykonané v sulade s prisluSnou pravnou
normou.

Dalej krajsky std konstatoval, Ze pokial’ ide o znizenie prispevku do Recyklaéného fondu Zalobcom
podla § 56 ods. 3 Zakona pri zaplateni prispevku, s ohl'adom na zodpovednost’ zalobcu podla § 43 ods.
2 Zakona, toto nemalo zdkonntl oporu s poukazom na znenie § 56 ods. 3 Zékona v zneni u¢innom do
14.12.2008, t.j. v dobe, v ktorej zalobca pneumatiky na tizemie Slovenskej republiky dovazal. Aj podla
nazoru krajského stidu zakon o odpadoch v § 56 ods. 3 v zneni i¢innom v rozhodnom ¢ase vyzadoval,
aby bolo zhodnotenie pneumatik vykonané v zariadeni na zhodnocovanie odpadov prevadzkovanom na
uzemi Slovenskej republiky, resp. u osoby, ktora ma udeleny suhlas na prevadzkovanie takéhoto
zariadenia organmi Statnej sprdvy odpadového hospodarstva Slovenskej republiky. Krajsky sud
povazujuc za nesporné v konani, Ze zmluvny partner Zalobcu, ktory mu mal zabezpecit sporné
zhodnotenie pneumatik (spoloénost KOVOSTEEL, s.r.o. - zhodnotitel odpadov v Ceskej republike)
nemal na tuto ¢innost’ udeleny suhlas slovenskych $tatnych organov, poukazom na pravny nazor
Najvyssicho sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 6Szo 27/2013 zo dna 26.02.2014 konS$tatoval, Ze
pravny predpis v zneni u€innom v rozhodnom case, tj. v ¢ase dovozu pneumatik zalobcom,
nedovoloval znizenie prispevku zhodnotenim vykonanym zahranicnym subjektom, ktory nemal udeleny
suhlas podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢/, h/ alebo r/ Zakona. Mal za to, Ze vzhladom na uvedené je potom bez
pravneho vyznamu skumat, ¢i skutoéne doSlo k zhodnoteniu predmetného mnoZstva pneumatik
spolo¢nostou KOVOSTEEL, s.r.o. mobilnym zariadenim. Krajsky std nepovazoval argumentaciu
zalobcu ohl'adom rozporu uvedeného zdkonného ustanovenia v rozhodnom case (§ 56 ods. 3 Zakona) s
komunitarnym pravom za relevantni. Uviedol, Ze Zalobca nepoukazal na rozpor postupu a rozhodnutia
zalovaného s konkrétnymi ustanoveniami prava Eurdpskej unie, ktoré by mali prednost pred
vnutro§tatnou pravnou upravou v zneni ucinnom v rozhodnom case a ziaden takyto nesulad
vnutro§tatnej pravnej pravy s predmetnym nariadenim nezistil ani sud.

K namietke zalobcu ohl'adom absencie poucenia v napadnutom rozhodnuti podla § 47 ods. 4 posledna
veta spravneho poriadku krajsky sud uviedol, ze nejde o taku vadu, ktord by bola sposobild privodit’
zrusenie napadnutého rozhodnutia. NavySe zalobca svoje pravo podat’ Zalobu o preskumanie
napadnutého rozhodnutia sidom vyuzil, a preto mu ani toto pravo postupom zalovaného upreté nebolo.

Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zalovany v konani dostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, tento po pravnej stranke spravne posudil a svoje zavery aj nalezite odovodnil.



Nakol’ko namietky Zalobcu neodévodnovali zru§enie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zalobu zamietol

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal
uspech v konani, nepriznal ich ndhradu a Zalovany na nahradu trov konania zo zakona nema narok.

2.
Kasa¢na st'aznost’ (Odvolanie) zalobcu

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu zalobca v zékonnej lehote podal kasaénu staznost.
Navrhoval, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
6S/42/2015-71 zo dina 22. juna 2016 zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného i prvostupiiové spravne
rozhodnutie zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

Zalobca v dovodoch odvolania nesthlasil s pravnym nazorom krajského stidu. Namietal, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ zamietol zalobu napriek tomu, ze
rozhodnutia zalovaného boli vydané nezdkonnym postupom spravneho organu, ktorym Zalobcovi nebolo
mozné vyjadrit’ sa k podkladom samotného rozhodnutia ako aj spdsobu ich zistenia eSte pred vydanim
rozhodnutia vo veci; rovnako ako zalovany hodnoti inti skutkovi podstatu ako zaklada ziadost’ o vratenie
( konkrétne hodnoti § 56 ods. 3 namiesto § 56 ods. 2 zakona); pri svojich pravnych tvahach rovnako
ako Zalovany nerozliSuje skuto¢nost’, ze z hmotnopravneho a procesnopravneho hl'adiska ide v konani
podla § 56 ods. 3 zédkona a § 56 ods. 2 o dve rozdielne konania, ktoré nemé6zu byt’ predmetom jedného
spojeného konania; krajsky sud vo svojom rozhodnuti konstatuje spravnost’ posudzovania ziadosti podla
§ 56 ods. 2 komplexne vzhl'adom na splnenie povinnosti Zalobcu podla § 43 ods. 1 zakona, avS§ak vo
svojich tivahach opomina ti skuto¢nost, ze zalovany pri hodnoteni komplexnosti plnenia vychadzal z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, ked” o ziadosti Zalobcu rozhodol aj bez pravoplatného
rozhodnutia organu Statneho dozoru odpadového hospodarstva, ktoré by malo byt podkladom pre
samotné rozhodnutie vo veci a ktorého vydanie by malo samotnému vydaniu rozhodnutia predchadzat’;
pri poukazani Zalobcu na rozpor ustanovenia § 56 ods. 3 zadkona neprihliadal na zakladné dokumenty
upravujuce slobodu pohybu tovaru na vnutornom trhu v stlade s ustalenou rozhodovacou ¢innost'ou
Eurépskych sudov, a to aj napriek tomu, Ze na ne Zalobca poukazoval iba v§eobecne.

Zalobca poukazom na pravnu Gpravu zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ustanovena v §
6 ods. 1, § 438, § 442, § 145 ods. 1, 2 pism. a/, § 443 ods. 1, § 445 ods. 1 pism. b/, § 444, § 446, §
447 ods. 1, 2, ktort citoval, a na pravnu Upravu ustanoventl v § 132 ods. 1, 2 zakona ¢. 79/2015 Z. z.
navrhoval priznat' kasa¢nej staznosti odkladny 0¢inok, a aby sa odlozZila vykonatelnost’ rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/42/2015 z 22.06.20016 do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o kasacnej staznosti.

Dalej 7alobca poukazom na pravnu upravu Spravneho sudneho poriadku ustanovent v § 440 ods. 1
pism. g/ v spojenis § 56 ods. 2, 3,4,s §43 0ds. 1,2,s § 74 0ods. 1, 2 pism. g/, s § 64 ods. 3 as § 61
ods. 1 zdkona o odpadoch v zneni u¢innom do 14. 12. 2008, a v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku, ktoru citoval, a si¢asne poukazom na skutkové zistenia vo veci samej, uviedol Zze z priebehu
dokazovania a z administrativneho spisu vyplyva, Ze zalovany neumoznil Zalobcovi, aby sa pred vydanim
rozhodnutia prvého stupna vyjadril k podstatnym skuto¢nostiam, ktoré viedli k zamietnutiu jeho ziadosti,
ked’ o dévode zamietnutia ako aj o nespravnom urceni vyS$ky prispevkov sa zalovany (zrejme Zalobca)
dozvedel az vydanim rozhodnutia prvého stupiia, a to v suvislosti so ziadost'ou o vratenie prispevku
podla § 56 ods. 2 zékona. Vyslovil ndzor, Ze krajsky sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked” zamietol Zalobu, a to aj naprick nezdkonnému postupu spravneho organu, ktorym zalobcovi
nebolo mozné vyjadrit’ sa k podkladom samotného rozhodnutia, ako aj sposobu ich zistenia eSte pred
vydanim rozhodnutia, ktorou skuto¢nostou zalovany ani krajsky std sa vo svojich rozhodnutiach
nezaoberali.

Zalobca dalej uviedol, Ze v Zalobe k napadnutym rozhodnutiam poukazal na skuto¢nost, e podla § 56



ods. 2 zdkona v zneni G¢innom do 14.12.2008 sa prispevok znizuje o ¢iastku za mnozstvo skutocne
vyvezenych vyrobkov a zdkon neustanovuje formu ako sa ma preukazat’ vyvoz vyrobkov, ani sposob
akym sa ma nezapocitanie vyvezenych vyrobkov zdokladovat’ v pripade, ak je uskutocneny inou osobou
ako je osoba povinna platit’ prispevok do recykla¢ného fondu. Tvrdil, ze tak v stlade s § 56 ods. 2
zakona spravne ur¢il vysku prispevku. KedZze nebol vyvozcom (tym bol v skuto¢nosti az vyrobca
automobilov, na ktorych kolesach sa pneumatiky vyviezli z izemia Slovenskej republiky), nemal k
dispozicii v redlnom case platenia prispevku vedomost o mnozstve vyvezenych vyrobkov, a pretoze
presné urcenie mnozstva vyrobkov mu bolo dorucené vyrobcom automobilov az neskor, mohol si
uplatnit’ spravne urcenie vysky prispevku iba dodatocne, a to formou ziadosti o jeho vratenie. Vytykal
zalovanému, ze v rozhodnuti prvého stupna vobec sa nevyjadril k predmetu samotnej ziadosti, ktorym
bolo mnozstvo vyvezenych vyrobkov, podlozené tvrdenim vyvozcu, i ked ich formalne spomina,
nehodnotil ich v suvislosti s podanou ziadostou, neskimal ich hodnovernost’ a ani relevantnost’ a
rovnako postupoval aj zalovany v druhostupfiovom rozhodnuti. Namietal, Ze ani krajsky stid vo svojom
rozhodnuti sa bliz§ie nevyjadruje k opravnenosti ziadosti a k jej priloham, nerozporuje ich a ani ich
nehodnoti. Mal za to, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti hodnoti ini skutkovll podstatu, ako bola ta,
ktora zakladala Ziadost' o vratenie, v dosledku ¢oho sa krajsky sud rovnako ako Zalovany neuplne a
nedostatocne vysporiadal so vSetkymi skutocnostami a pravnym postdenim uplatneného néroku.
Zalobca vytykal krajskému stdu, Ze v rozsudku sa nezaoberal tym, Ze z hmotnopravneho a
procesnopravneho hladiska ide podl'a § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 zakona o dve rozdielne konania, ktoré
podla jeho nazoru nie je mozné spojit’ do jedného konania.

Zalobca poukazom na pravnu tpravu ustanoveni v § 73 ods. 1, 2 a v § 56 ods. 3 a 4 zakona i¢inného
do 14.12.2008, ktoru citoval, tvrdil, ze ak recyklacny fond zisti, Ze v danej komodite vznikol nedoplatok,
ma moznost’ o predmetnej skutocnosti informovat’ organ Statneho dozoru odpadového hospodarstva,
ktory moze vykonat kontrolu v stlade s § 73 zakona. Trval na tom, Ze riadne zaplatil prispevok za
vSetky pneumatiky, ktoré boli nasledne vyvezené spolo¢nost'ou KIA Motors Slovakia, s.r.0. a ziadost'ou
z 30.05.2008 Zziadal o vratenie sumy vo vyske 24.342,714,-Sk (t. j. 808.030,07 eur) ako Casti prispevku
riadne zaplateného do recyklaéného fondu, teda ziadost'ou sa snazil dodato¢ne znizit’ vysku prispevku do
recyklaéného fondu pri dodrzani podmienok podla § 56 ods. 2 zadkona. Ak vSak recyklacny fond zistil,
ze v danej komodite vznikol nedoplatok, mal mozZnost o predmetnej skuto¢nosti informovat’ organ
Statneho dozoru odpadového hospodarstva, ktory by nasledne mohol za¢at’ konanie podla § 73 zakona.
Recykla¢ny fond vSak nemal prdvomoc rozhodnut’ o tom, ze vySka prispevku bola zle urcend, ani o
tom, ze zalobca porusil povinnost’ § 43 ods. 1 zakona, a preto z toho dévodu ani ziadost’ o vratenie
prispevku podl'a § 56 ods. 2 zdkona nemohol odévodnit’ porusenim povinnosti podla § 43 ods. 1, resp.
nezaplatenim prispevku do recykla¢ného fondu v spravnej vyske, bez toho, aby mu predchadzalo
pravoplatné rozhodnutie organu §tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve. Namietal, Ze recyklaény
fond nemal prédvomoc rozhodnut’ o tom, ze vysSka prispevku bola zle ur¢ena, ani o tom, ze zalobca
porusil podla § 43 ods. 1 zadkona. Mal za to, Ze spravny orgéan nepostupoval v stlade so zakonom a pri
hodnoteni ziadosti vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Nesuhlasil so zaverom
krajského sudu, Ze recyklacny fond mal prd&vomoc rozhodnit' o tom, Ze vyska prispevku bola zle
uréend, a teda je mozné ho povazovat' za organ Statneho dozoru odpadového hospodarstva podla
zakona. Podla Zalobcu v uvedenom pripade recyklatny fond ho mal na dany nedostatok upozornit’ a
nasledne ho vyzvat, aby dany nedostatok odstranil a k tomu urc¢it’ lehotu.

Zalobca dalej tvrdil, 7e k Ziadosti o vratenie prostriedkov predlozil aj potvrdenie spolo&nosti
KOVOSTEEL, s.r.0. a zalovany v rozhodnutiach vydanych v oboch stupfioch spochybnil opravnenost’
ceskej spolo¢nosti KOVOSTEEL, s.r.0. potvrdit’ zhodnotenie odpadov na zaklade § 7 ods. 1 pism. ¢/, h/
a r/ zakona. Trval na svojej argumentacii v Zalobe, Ze predmetné ustanovenie je v rozpore s
komunitarnym pravom. Mal za to, Ze diskrimindcia zhodnocovania odpadov v zahrani¢i subjektom,
ktory je drzitelom suhlasu prislusného organu daného Clenského $tatu, je preto nepripustnd, a to aj
retroaktivne pred u¢innostou novely tohto sporného ustanovenia § 7 zakona, pretoZze uz v rozhodnom
¢ase bola v rozpore s komunitarnym pravom. Nesthlasil s argumentaciou krajského sudu, a mal za to,
ze krajsky sud nespravne pravne posudil rozpor predmetného ustanovenia § 56 ods. 3 zidkona v
rozhodnom case a jeho nesulad s ustanoveniami komunitarneho prava Eurdpskej tnie. Dovodil, ze v



kontexte zakona a v sulade s ustalenou judikatarou Eurdpskych stdov (C-393/92- Gemeente Almelo a
ostatni proti Energiebedrijf IJsselmij) je preto potrebné prihliadat na odpad (aj vtedy, ked je
nerecyklovatelny) ako na tovar, ktory je predmetom obchodnej transakcie. Zdkonodarca v kontexte
zakona teda opa¢nou motivaciou dovozcov a vyvozcov, resp. prispevkom podporuje obchodovanie s
odpadom. V danej suvislosti poukdzal na rozhodnutie Europskeho sudneho dvoru C 484/93 (Peter
Svensson a Lena Gustavsson proti Ministre du Logement et de I Urbanisme), v zmysle ktorého ¢1. 59 a
67 Zmluvy o ES neumoziuju ¢lenskej krajne podmieniovat’ poskytovanie prispevkov na byvanie, najmé
dotacie k urokom, skuto¢nostou, Ze uvery urCené na financovanie vystavby, nadobudnutia alebo
rekonstrukcie bytu sa ziskaju od uverovej institicie, ktora je zaregistrovana v danej ¢lenskej krajine, ¢o
predpoklad4, e bude v danej &lenskej krajine usadend. Zalobca analogicky preto povazoval ust. § 56
ods. 3 zakona za diskrimina¢né, nakolko nepriznava narok na vratenie zaplateného prispevku subjektom,
ktoré nevykonavajii zhodnotenie opotrebovanych pneumatik podla § 7 pism. ¢/, h/, 1/ zadkona v zariadeni
na zhodnocovanie odpadu prevadzkovanom na uzemi Slovenskej republiky.

Zalobca poukazom na novelizaciu ust. § 56 ods.3 zédkona o odpadoch zdkonom &. 258/2011 Z.z. s
uc¢innostou od 03.08.2011 a jeho dovodovll spravu zaoberajic sa uc¢inkom cla a inych davok s
obdobnym u¢inkom vo svetle eurdpskej judikatary (rozhodnutie ¢. 132/78 Denkavit, 87/76 Komisia
proti Holandsku, rozhodnutie 29/72 Marimex, 46/76 Bauhis,

C-209/89 Taliansko proti Komisii), tvrdil, ze medzi diskriminujice tuzemské davky s rovnakym
uc¢inkom ako clo (¢l 110 Zmluvy o fungovani eurdpskej unii - ¢l. 90 Zmluvy o eurdpskom
spoloCenstve) sa povazuje taka davka ( prispevok), ktory postihuje vyluéne tovary dopravované cez
hranice. Zalobca povazoval za diskriminaéné ust. § 56 ods. 3 zakona, ked’Ze nepriznava narok na
vratenie zaplateného prispevku subjektom, ktoré nevykonévaju zhodnotenie opotrebovanych pneumatik
podla § 7 pism. c/, h/, r/ zdkona v zariadeni na zhodnocovanie odpadu prevadzkovanom na uzemi
Slovenskej republiky. Vyrobcovia a dovozcovia odpadu teda maji moznost vykonat zhodnotenie
odpadu aj v zahrani¢i (¢lenskom $tate Eurdpskej tnie), avSak v pripade takéhoto zhodnotenia odpadov
im ndrok vratenia Casti prispevku podla § 56 ods. 3 zakona nevznikd. Vyslovil nazor, ze takyto spdsob
vratenia prispevku predstavuje formu tarifnej prekazky, resp. davky s rovnakym uc¢inkom ako clo, ktora
postihuje vyluéne tovar prepraveny cez hranice, teda zdkonodarca takouto upravou zakona zvyhodnuje
postavenie zhotovitelov odpadu, ktori svoju ¢innost’ vykonavaji zariadenim na zhodnocovanie odpadu
prevadzkovanom na tzemi Slovenskej republiky pred tymi, ktori takuto ¢innost’ vykonavaju zariadenim
na zhodnocovanie odpadu prevadzkovanom mimo nasho tizemia. Poukézal tiez na to, ze uz v zalobe
argumentatne namieta, Ze diskriminacia zhodnocovania odpadu v zahrani¢i subjektom, ktory je
drzitelom suhlasu prislusného organu daného clenského Statu je teda nepripustnd, a to aj retroaktivne
pred u¢innostou novely tohto sporného ustanovenia § 7, pretoze uz v tom Case bola v rozpore s
komunitdrnym pravom.

Zaverom zalobca vyslovil ndzor, ze krajsky sud v danom pripade vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ pri poukazani zalobcu na rozpor ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona neprihliadal na
zakladné dokumenty upravujice slobodu pohybu tovaru na vnutornom trhu v sulade s ustalenou
rozhodovacou ¢innostou Eurdpskych stidov, a to i napriek tomu, Ze nan poukazal iba v§eobecne.

3.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu (kasacnej st'aznosti) Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby najvy$§i sud napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil.

S dovodmi uvedenymi v kasacnej staznosti (v odvolani) Zalobcu nesuhlasil. V dévodoch vyjadrenia
zalovany trval na tom, Ze ako nasledny vyvoz vyrobenych alebo dovezenych vyrobkov mimo tizemia
Slovenskej republiky (§ 56 ods. 2 zadkona ¢. 223/2001 Z.z.), tak zabezpeéenie zhodnotenia odpadov
pochédzajucich z vyrobkov v danej komodite (§ 56 ods. 3 tohto zdkona) vstupuju do vypoctu prispevku
do recyklaéného fondu podla § 56 ods. 1 az 4 tohto zadkona, pricom pri posudzovani podkladovej

ziadosti zalobcu o vratenie zaplateného prispevku poukazujucej na § 56 ods. 2 museli byt nepochybne



vyhodnocované vsetky vstupy do vypoctu vysky prispevku do recykla¢ného fondu za obdobie dotknuté
podkladovou ziadostou. Zdoéraznil, ze za spravnost’ vypoctu vysky prispevku do recyklaéného fondu
zodpovedal sdm platitel’ prispevku (§ 43 ods. 2 zakona ¢. 223/2001 Z.z.), pri plateni prispevku v danej
komodite sa recykla¢nému fondu nepredkladal vypocet jeho vysky so $pecifikaciou pripadného znizenia
tohto zakladu podl'a § 56 ods. 3 tohto zakona, ani pri rozhodovani o vrateni ¢asti zaplateného prispevku
v danej komodite a v dotknutom obdobi nemal teda recyklaény fond dévod vyhodnocovat’ jednotlivé
znizujuce polozky izolovane. Tvrdil, Ze Ziadne z ustanoveni zdkona €. 223/2001 Z.z. moznost’ vracania
prispevku zaplateného do recykla¢ného fondu vo vidzbe na uskutoéneny vyvoz neupravovalo (resp.
nepredpokladalo), ak teda zalobca ziadal vratenie casti zaplateného prispevku s poukazom na
bezddvodné zaplatenie tejto Casti, nemohla byt takato ziadost posudzovand samostatne bez
posudzovania celkového splnenia jeho prispevkovej povinnosti viazanej na dotknuté obdobie. V danom
pripade teda nejde o zamienanie pravnych situcii upravenych v § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 tohto zadkona,
ale o celkové vyhodnocovanie plnenia prispevkovej povinnosti podl'a § 43 ods. 1 v spojenis § 56 ods. 1
az 4 uvedeného zdkona. Pri takomto ponimani pravnej situacie potom mohol a musel vyhodnocovat’
celkovi uroven plnenia prispevkovej povinnosti zalobcom samotny Recyklacny fond bez potreby dania
podnetu organu $tatneho dozoru v odpadovom hospodarstve podla § 73 zakona ¢. 223/2001 Z.z..
Zalovany povazoval za spravny zaver vysloveny krajskym sudom v odévodneni napadnutého rozsudku,
ze recykla¢ny fond postupoval spravne, ked’ pri posudzovani podkladovej ziadosti Zalobcu o vratenie
Casti zaplatené¢ho prispevku vyhodnocoval plnenie jeho prispevkovej povinnosti voci recykla¢nému
fondu vztahujiceho sa na danu komoditu a na dotknuté obdobie komplexne. Mal za to, ze pri absencii
vyslovnej pravnej Gpravy postupov pri posudzovani takejto ziadosti postup spravnych organov oboch
stupniov nepochybne zodpoveda ucelu a zmyslu ustanovenia § 43 ods. 1 a § 56 ods. 1 az 3 zadkona €.
223/2001 Z.z. - vyhovenie podkladovej ziadosti zalobcu o vratenie Casti zaplateného prispevku by v
danom pripade znamenalo oproti prispevkovej povinnosti zalobcu voéi recyklatnému fondu vznik
nedoplatku.

Zalovany nesthlasil ani s d’aliou namietkou Zalobcu vo vztahu nesuladu § 56 ods. 3 zakona ¢. 223/2001
Z.z. s komunitarnym pravom. K tomu uviedol, Ze Zalobca ani v kasacnej staznosti nepoukazuje na
ziadne z konkrétnych ustanoveni komunitdrneho prava, ktorym by bolo ustanovenie § 56 ods. 2 zakona
¢. 223/2001 Z.z. v jeho zneni u¢innom v dotknutom obdobi, v priamom rozpore. Uviedol, ze
argumentacia rozhodnutim Eurdpskeho stidneho dvora dvora vo veci C- 484/93 je v danej suvislosti
nepriehl'adna, pretoze ¢lanok 59 Zmluvy o zaloZeni ES sa tyka len pohybu kapitalu z ¢lenskych krajin do
tretich krajin, alebo z tretich krajin do ¢lenskych krajin. Zdoraznil, ze § 56 ods. 3 zakona ¢. 223/2001
Z.z. vyvoz odpadu za ucelom jeho zhodnotenia priamo neobmedzovalo, znenie tohto ustanovenia G¢inné
v dotknutom obdobi len neviazalo na zhodnotenie odpadu mimo tzemia SR taky pravny u¢inok, ako bol
viazany na zhodnotenie odpadu na uzemi SR. Dalej uviedol, e zdkonom ¢&. 258/2011 Z.z. v &1 V bod 5
bolo ustanovenie § 56 ods. 3 zakona ¢. 223/2001 Z. z. s u¢innost'ou od 03.08.2011 zmenené do znenia
aktualneho az do zruSenia zékona ¢. 223/2001 Z. z. zékonom ¢. 79/2015 Z. z., poukazom na to, ze ¢l.
V. zakona ¢. 258/2011 Z.z. vobec problematiku nakladania s elektroodpadom neupravoval a teda
zalobcom citovana Cast’ spolo¢nd sprava vyborov NR SR o prerokovani vladneho navrhu zakona ¢.
258/2011 Z. z. je prinajmensom zméto¢na a jej znenie tak ¢i tak uvadza rozpor so Zmluvou o Eurdpske;j
unii a Zmluvou o fungovani Eurdpskejtinie (opédt” bez konkretizacie), len pokial ide o obmedzenie
vyvozu elektroodpadu ako nebezpecného odpadu mimo tzemie SR a poukazom tiez na to, ze bod 5 Casti
V. zékona ¢. 258 /2011 Z.z., ktorym bolo zmenené ustanovenie § 56 ods. 3 zakona ¢. 223 /2001 Z.z.,
nezasahuje len vyvoz odpadu v ramci EU, ale vieobecne mimo uzemia SR, a teda komunitirnym
pravom determinované nie je. V danej stvislosti su¢asne Zalovany poukazal aj na to, ze zékon ¢.
258/2011 Z.z. bol po postupe Slovenskej republiky do EU (01.05.2014) $trnastou novelou zakona ¢.
223/2001 Z.z., a preto, ak by znenie § 56 ods. 3 tohto zdkona uc¢inné v dotknutom obdobi bolo s
komunitarnym pravom skutocne v rozpore, riesil by zdkonodarca tato situdciu uz vyrazne skor pri
niektorej z predchadzajicich novelizacii tohto zakona. Zdoraznil, Zze v kazdom pripade nemdze byt s
ohl'adoch na princip pravnej istoty dovodné priznat’ v danej stvislosti bodu 5 ¢l. 5 zakona ¢. 258/2011
Z.z. retroaktivny G&¢inok. Zalovany nesthlasiac s argumentaciou Zalobcu, v zmysle ktorej prispevok do
recykla¢ného fondu povazoval ako poplatok, trval na tom, ze prispevok do recykla¢ného fondu nebol
dafiou ani poplatkom, v ktorej suvislosti poukazal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky PL



3/2003 - 189 z 28.01.2009.

Zalovany vo vztahu k argumenticii Zalobcu, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie Recyklaéného
fondu a ani potvrdzujice rozhodnutie v rozkladovom konani neboli vydané po korektnom spravnom
konani, kedZe Zalobcovi nebola Recyklatnym fondom dand moznost' vyjadritt sa k podkladom
rozhodnutia a k sposobu ich zistenia, povazoval za podstatné, ze dotknuté rozhodnutia boli vydané ¢o do
podstaty v odovodneniach vylu¢ne na zéklade podkladov predloZenych samotnym Zalovanym (zrejme
zalobcom).

Zaverom zalovany uviedol, Ze zalobca sa v V. Casti kasa¢nej st'aznosti domaha podla § 447 ods. 2 S.s.p.
priznat’ napadnutému rozsudku odkladny ucinok a odlozit’ jeho vykonatelnost, aj ked’ tento rozsudok
mu ziadnu povinnost’ neuklada.

4,

Konanie pred odvolacim sidom

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zédkon €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2, 3 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
plynt podl'a doterajSich predpisov a ich pravne ucinky zostdvaju zachované.

Krajsky std vo veci tcastnikov konania o Zalobe Zalobcu rozhodol napadnutym rozsudkom dia 22. jina
2016. Vo veci teda rozhodol za u¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku. Zakonodarca v pravnej Gprave
Obcianskeho sudneho poriadku v pravnej norme § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 204 ods. 1 ustanovuje, ze
odvolanie sa podava do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V
pravnej uprave ustanovenej v pravnej norme § 492 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku zdkonodarca
stanovi, Ze lehoty na podanie odvolania, ktoré zacali plynut’ predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona, plyni podla doterajSich predpisov a ich pravne ucinky zostavaju zachované. Vzhladom k
uvedenému najvyssi std kasaénu staznost’ Zalobcu podant proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6S 42/2015-71 z 22.06.2016 posudzoval ako odvolanie proti uvedenému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave v intencidch § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 41 ods. 2 a v spojeni s §§ 201 a nasl. O.s.p. a v
spojeni s § 492 ods. 2, 3 S.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2, 3
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok) preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania Zalobcu (kasacnej staznosti), vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p. ), ked’ deit
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. ) a dospel k zaveru, ze odvolanie (kasacna
st'aznost) nie je dovodné.

Podl'a § 132 ods. 1, 2 zékona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Recykla¢ny fond sa zrusuje k 31. decembru 2016.

Recyklacny fond sa zrusuje bez pravneho nastupcu. Recykla¢ny fond ku ditu svojho zruSenia vstupuje
do likvidacie.



Podla § 134 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 79/2015 Z.z. na Environmentalny fond sa prevadzaju prava a
zavizky zo sudnych sporov, ktorych tc¢astnikom je Recykla¢ny fond v likvidacii.

Vzhl'adom k tomu, ze v zmysle § 132 ods. 1 zakona ¢. 79/2015 Z. z. bol s u¢innost'ou od 1. januara
2017 zruSeny Recyklaény fond, bez pravneho nastupcu a vstupil do likvidacie a prava a zavizky zo
sudnych sporov, ktorych ucastnikom bol Recyklaény fond v likvidacii, v zmysle § 134 ods. 4 pism. b/
tohto zakona sa previedli na Environmentalny fond, odvolaci sid podl'a § 107 ods. 4 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p. na strane Zzalovaného pokraCoval v konani s
Environmentalnym fondom.

Z dovodov, ze povodne Zalovany Recyklaény fond bol zruSeny na zaklade zékona a suc¢asne zakonnou
upravou bolo stanovené, Ze prava a zavizky zo sudnych sporov, ktorych ucastnikom bol Recyklacny
fond v likvidacii sa previedli na Environmentalny fond, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
samostatnym rozhodnutim rozhodnut’ o vstupe Environmentalneho fondu do preskimavacieho konania
v zmysle navrhu zalobcu.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stidu, ktorym krajsky std podla §
250j ods. 1 O.s.p. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zadkonnosti rozhodnutia
riaditela Recyklacného fondu, ¢. S/03/01/2012 zo dna 23.09.2014, v spojeni s prvostupiiovym
spravnym rozhodnutim ¢. S/03/01/2012 z 15.3.2014.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie pdvodne ozna¢eného Zalovaného v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim a konania im predchadzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe Zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i sprdvne posudil zdkonnost' a spravnost preskiimavaného rozhodnutia
napadnutého Zalobou.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie riaditel'a Recyklaéného fondu, ¢.
S/03/01/2012 zo dna 23.09.2014, ktorym ako odvolaci organ v zmysle § 61 spravneho poriadku
odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. S/03/01/2012 z 15.03.2014, potvrdil.
Prvostupiiovym spravnym rozhodnutim ¢. S/03/01/2012 z 15.03.2014 Recykla¢ny fond o ziadosti
ziadatela - Zalobcu zo dna 17.06.2008 o vratenie prostriedkov zaplatenych na ucet sektora
opotrebovanych pneumatik Recyklaéného fondu za obdobie 4. Stvrtroku 2006 a roku 2007 rozhodol
tak, ze ziadosti nevyhovel.

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so
spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postidenie preskiimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov
zname skutoCnosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupia
uvédza.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani



zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepriptasta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.(§ 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stuptia v danej veci v procese sudneho prieskumu Zalobou
napadnutych rozhodnuti nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked sudny prieskum
rozhodnuti napadnutych Zalobou vykonal v stilade s platnou pravnou tpravou zakona o odpadoch na vec
sa vztahujucou. Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti vydanych v
oboch stupiioch spravneho konania pdvodne oznaceného zalovaného spravneho organu, pri aplikacii
zakonnej Upravy ustanovenej v zakone o odpadoch v spojeni s pravnou uUpravou ustanovenou v
spravnom poriadku, dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia, a to Ze zalobné namietky
zalobcu neboli dovodné k vyhoveniu jeho zalobného navrhu, ked’Ze nespochybnili spravnost a
zakonnost’ preskiimavanych spravnych rozhodnuti a postup im predchadzajici.

VI.
Pravne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho S$tatu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ prava pre vsetkych.



To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho
a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho §titu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej tpravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stdu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)“. (1.US 54/02. Nélez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie Gistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Dikcia zdkona neméze byt’ interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona, ciel’a
pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho spologenstva, Europskej tnie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Europskej unie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 Gstavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou stdnej moci. Je zaloZzené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivanym prédvam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne stdnictvo
je neoddelitelnym atribtom pravneho S$tatu zaruéujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickd osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v
oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Spravny sud pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa v
zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané ddkazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie stt pochybné
najméd z ohladom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, a d’alej na otazku ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetn(i pravnu vec relevantny pravny
predpis. Zakonnost postupu spravny sud skima na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

Zakon ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch v zneni u¢innom do 14.12.2008 (zakon o odpadoch) upravoval
pOsobnost’ organov §tatnej spravy a obci, prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osdéb pri
predchadzani vzniku odpadov a pri nakladani s odpadmi, zodpovednost’ za porusenie povinnosti na
useku odpadového hospodarstva a zriadenie Recykla¢ného fondu.



Podl'a § 43 ods. 1 az 7 zédkona o odpadoch vyrobca a dovozca pneumatik pre motorové vozidla a
nemotorovée vozidla, 53) ktoré sa v Slovenskej republike predavaji samostatne alebo na koleséch tychto
vozidiel, su povinni platit’ prispevok do Recykla¢ného fondu v sume urcenej podla § 56.

Prispevok platia a za spravnost’ jeho vypo¢tu zodpovedajii vyrobca a dovozca, ktori uvadzaju vyrobky
uvedené v odseku 1 na trh v Slovenskej republike.

Vyrobca plati prispevok podla § 41 ods. 13. Dovozca plati prispevok podla § 41 ods. 14.

Vyrobca a dovozca st povinni zaregistrovat’ sa v Recyklaénom fonde do 30 dni od zacatia vyroby alebo
dovozu pneumatik, za ktoré su povinni platit’ prispevok, ohlasit’ Recyklacnému fondu zmeny v tidajoch
potrebnych na registraciu a umoznit' organom Statneho dozoru v odpadovom hospodarstve (§ 73)
kontrolu ich registracie v Recyklatnom fonde, kontrolu spravnosti vypoctu prispevku a kontrolu jeho
platenia.

Vyrobca a dovozca uvedeni v odseku 4 s povinni a) viest' a uchovavat’ evidenciu o objeme svojej
vyroby a dovozu, b) ohlasovat’ ustanovené udaje z evidencie Stvrtrocne Recyklaénému fondu a
prislusnému obvodnému tradu zivotného prostredia.

Drzitel’ pneumatik, ktoré su odpadom (d’alej len "opotrebované pneumatiky"), prednostne zabezpeci ich
zhodnotenie ¢innostou podla polozky R3 prilohy €. 2, a ak to nie je mozné, ostatnymi ¢innostami podla
prilohy €. 2.

Ten, kto zabezpecCuje zber, zhodnocovanie alebo zneskodnovanie opotrebovanych pneumatik, je povinny
a) viest’ a uchovavat’ evidenciu o opotrebovanych pneumatikach a evidenciu o objeme ich zhodnotenia
70 zberu odpadov na izemi Slovenskej republiky, b) ohlasovat’ ustanovené tdaje z evidencie Stvrtro¢ne
Recykla¢nému fondu a prislusnému obvodnému uradu zivotného prostredia.

Podl'a § 56 ods. 1 az 6 zdkona o odpadoch prispevok vyrobcu a prispevok dovozcu do Recyklaéného
fondu sa vypocita ako su¢in mnozstva alebo hmotnosti vyrobkov alebo materidlov, za ktoré sa tento
prispevok plati, a sadzby. Sadzba sa ustanovi na zaklade predpokladanych nakladov na zber a
zhodnotenie odpadov z vyrobkov, za ktoré sa plati prispevok do Recyklaéného fondu, uvedenych na trh
v Slovenskej republike.

Do mnozstva vyrobkov uvedenych na trh v Slovenskej republike sa na ucely vypoctu prispevku a
ustanovenia sadzby nezapoclitava mnozstvo vyrobkov prepravenych cez $tatnu hranicu z tzemia
Slovenskej republiky (dalej len "vyvezené vyrobky"). Prispevok podla odseku 1 sa znizuje o ¢iastku za
mnozstvo skuto¢ne vyvezenych vyrobkov.

Prispevok vyrobcu a prispevok dovozcu sa znizi o prispevok za to mnozstvo vyrobkov a materialov, za
ktoré sa plati prispevok do Recykla¢ného fondu a pri ktorych vyrobca alebo dovozca preukaze, ze sam
alebo prostrednictvom zmluvného partnera, ktory ma udeleny sthlas na prevadzkovanie zariadenia na
zhodnocovanie odpadov [§ 7 ods. 1 pism. ¢/, h/ a r/] zhodnotil niektorou z Cinnosti R1 az R11
uvedenych v prilohe ¢. 2 alebo zabezpecil spracovanie starych vozidiel, na tato ¢innost nemozno
zmluvnému partnerovi poskytnut’ prostriedky z Recyklaéného fondu. ZabezpeCenim zhodnotenia
prostrednictvom zmluvného partnera sa rozumie aj preukdzanie materialového toku odpadu od
prevadzkovatel'a zariadenia na zber odpadov [ § 7 ods. 1 pism. d/] do zariadenia na zhodnocovanie
odpadov.

Ak vyrobca alebo dovozca preukaze, ze po zaplateni prispevku do Recyklaéného fondu zhodnoti v
priebehu kalendarneho roka spdsobom podla odseku 3 odpady z vyrobkov, za ktoré zaplatil tento
prispevok, vrati mu Recyklacny fond ti ¢ast’ nim uhradeného prispevku, na ktoru sa vzt'ahuje moznost’
znizenia prispevku podla odseku 3, najviac vsak do vySky zaplateného prispevku. Narok na vratenie
prispevkov zaplatenych do Recyklaéného fondu za vyrobu a dovoz uskutoénené v kalendarnom roku
zanikne, ak vyrobca alebo dovozca nepredlozi Recyklaénému fondu do konca prvého Stvrtroka
nasledujuceho kalendarneho roka doklady preukazujuce zhodnotenie odpadov oddvodiujiice vratenie
zaplateného prispevku.

Recyklacny fond vyda potvrdenie o registracii (§ 41 ods. 15) a o zaplateni prispevku osobam, ktoré sa
nemusia registrovat’ v Recykla¢nom fonde.



Colné organy oznamuji 70a) ministerstvu mesacne, do desiateho diia nasledujuiceho mesiaca, informécie
z colnej Statistiky o tovaroch, na ktoré sa vztahuje povinnost’ platit’ do Recykla¢ného fondu.

Odvolaci sud po preskimani zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti Recykla¢ného fondu vydanych
v oboch stupnioch spravneho konania mal zhodne ako sud prvého stupna preukazané, ze povodne
oznaceny zalovany spravny organ Recyklaény fond v prvom stupni ako aj v odvolacom
druhostupfiovom sprdvnom konani v preskiimavanej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych
noriem, vo veci zistil spravne skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, a
preto preskimavané rozhodnutia je mozné povazovat' za skutkovo a pravne spravne. Z uvedenych
dévodov sud prvého stupiia postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

Zékonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 56 ods. 3 zdkona o odpadoch priznava vyrobcovi a
dovozcovi pravo na znizenie prispevku zaplateného za prislusni komoditu po splneni zdkonnych
podmienok. Vychadzajuic z logického wvykladu danej pravnej upravy prispevok zaplateny do
recyklaéného fondu sa znizi za predpokladu, ze vyrobca alebo dovozca prispevok do Recyklaéného
fondu zaplatili za to mnozstvo vyrobkov a materidlov, za ktoré sa plati prispevok do Recykla¢ného
fondu a sucasne vyrobca alebo dovozca preukaze, ze sam alebo prostrednictvom zmluvného partnera,
ktory ma udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov [§ 7 ods. 1 pism. ¢/,
h/ a 1/] zhodnotil niektorou z ¢innosti R1 az R11 uvedenych v prilohe ¢. 2 tohto zakona.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu Recyklaény fond v prvom
stupni spravne zameral svoju pozornost’ na zistenie skuto¢ného stavu na posudenie ziadosti Ziadatel'a -
zalobcu na vratenie Casti prispevku zaplateného Recyklaénému fondu za pneumatiky dovezené v obdobi
IV. $tvrtroku 2006 a roku 2007, ked z listinnych podkladov predlozenych Zalobcom zistoval splnenie
zakonnych podmienok pre znizenie prispevku, a to predovSetkym Ci a v akej vySke ziadatel zaplatil
prispevok do recyklaéného fondu a az nasledne ¢i a v akej vySke vznikol ziadatel'ovi opravneny nérok na
vratenie prispevku, resp. jeho Casti. Recyklaény fond v rozhodnutiach vydanych v oboch stupiioch
konania nalezite opisal skutkové zistenia, ktoré potvrdzovali, ze Zzalobca nezaplatil prispevok do
Recyklaéného fondu z objemu dovezenych pneumatik v spravnej vySke, ako aj skutkové zistenia pre
posudenie splnenia d’alSej zdkonnej podmienky, a to preukédzanie ich zhodnotenia v stlade s niektorou z
¢innosti R1 az R 11 prilohy ¢. 2 zakona, skutkové zistenia v kontexte vyhodnotil a vyvodil z nich
spravny pravny zaver.

Sud prvého stupiia v procese stidneho prieskumu zédkonnosti preskimavanych rozhodnuti Recyklaéného
fondu v rozsahu zalobnych dévodoch Zalobcu sa skutkovymi zisteniami i pravnym zdverom spravneho
organu vo vztahu nevyhovenia Ziadosti Zzalobcu na vratenie Casti prispevku za pneumatiky nalezite
zaoberal a v odovodneni napadnutého rozsudku v dostatoénom rozsahu dal odpoved’ na zésadné otazky
nastolené Zzalobcom v zalobe, z ktorych dévodov odvolaci sud na spravnost’ zaveru sudu prvého stupiia
poukazuje.

Vychédzajuc z uvedeného odvolaci sud nepovazoval za dévodni namietku zalobcu, ktorou namietal, Ze
rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked” zamietol zalobu
napriek tomu, Ze rozhodnutia Zalovaného boli vydané nezdkonnym postupom spravneho organu, ktorym
zalobcovi nebolo mozné vyjadrit’ sa k podkladom samotného rozhodnutia, ako aj spdsobu ich zistenia
eSte pred vydanim rozhodnutia vo veci. Skutkové zistenia vyplyvajuice z administrativneho spisu
potvrdzuji, ze Recyklaény fond v konani o ziadosti Zalobcu rozhodoval na ziklade listinnych
podkladoch Zalobcu, teda pri vydavani rozhodnutia vychadzal predovSetkym na zaklade skutkovych
zisteni predkladanych samotnym ziadatelom. Postup spravneho organu voci zalobcovi na vyjadrenie sa
k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 spravneho poriadku, ktorého poruSenia sa zalobca v odvolani
domaha, by v danom pripade vyznel ¢isto formalisticky, ktory ti€el zdkonodarca v ustanoveni pravnej
normy § 33 spravneho poriadku nesledoval. Napokon Zalobca tohto procesnopravneho poruSenia sa v
zalobe nedomahal, ¢im v zmysle zakonnej Gpravy § 249 ods. 1 v spojenis § 250b ods. 1 a's § 250h ods.



1 O.s.p. by odvolaci sud na uvedenti namietku nemal ani prihliadat’. Odvolaci sud v§ak touto namietkou
sa zaoberal vo svetle mozného porusenia prava zalobcu ako ucastnika spravneho konania na spravodlivy
proces v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud po prieskume zakonnosti
rozhodnuti Recyklaéného fondu vydanych v oboch stupiioch konania dospel k zaveru, ze konanie
spravneho organu nie je zat'azené takou vadou, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ preskimavanych
rozhodnuti. V danej suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie najvys$siecho sidu
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
103/2011, v zmysle ktorého je neucelné a nehospoddrne formalne zopakovanie administrativneho
konania, ak pre ti¢astnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje realnu moznost’ dosiahnut’
rozhodnutie v jeho prospech a za takychto okolnosti plati, ze nie kazdé porusenie procesného predpisu
ma za nasledok porusenie prav ticastnika konania.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodné ani d’alSie ndmietky Zalobcu, ktorymi namietal, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ rovnako ako Zalovany hodnotil
int skutkovi podstatu ako zaklada Ziadost’ o vratenie (konkrétne hodnoti § 56 ods. 3 namiesto § 56 ods.
2 zékona); pri svojich pravnych tuvahach rovnako ako zalovany nerozliSuje skutoCnost, Ze z
hmotnopréavneho a procesnopravneho hladiska ide v konani podla § 56 ods. 3 zédkona a § 56 ods. 2 o
dve rozdielne konania, ktoré nemézu byt’ predmetom jedného spojeného konania. Zdkonodarca v pravnej
norme § 56 zakona o odpadoch ustanovuje zakonné podmienky povinnosti vyrobcu a dovozcu prislisnej
komodity platit’ prispevok do recyklacného fondu a sufasne zakonné podmienky na vznik ich
opravnenia na vratenie zaplateného prispevku, resp. jeho ¢asti. Wychadzajic zo zakonnej Upravy
vztahujucej sa k znizeniu prispevku v zmysle § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3, pri ich aplikacii na zéklade ich
logického vykladu, nie je mozné povazovat za spravny nazor Zalobcu, Ze z hmotnoprédvneho a
procesnopravneho hladiska ide v konani podla § 56 ods. 3 zdkona a § 56 ods. 2 o dve rozdielne
konania, ktoré nemdézu byt predmetom jedného spojeného konania. Za tcelom vykonania Ustavne
konformného vykladu pravnej Gpravy ustanovujicej narok vyrobcu alebo dovozcu na vratenie
prispevku, je potrebné pre postdenie (ne)dovodnosti ziadosti o priznanie vratenia prispevku aplikovat’
zakonnu upravu ustanovenu v ust. § 56 v kontexte znenia jeho obsahu obsiahnutého v jednotlivych
odsekoch tejto pravnej Gpravy. Pravne postdenie naroku na vratenie prispevku uplatneného zalobcom v
jeho Ziadosti spoc¢ivalo na Recykla¢nom fonde, ktory pri svojej spravnej uvahe nevybocil z medzi a
hladisk ustanovenych zakonom. Posudzovanim dévodnosti naroku Zalobcu na vratenie, resp. nevratenie
Casti prispevku krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ze Recyklacny fond postupoval spravne, ked’
pri posudzovani podkladovej Ziadosti zalobcu o vratenie Casti zaplateného prispevku vyhodnocoval
plnenie jeho prispevkovej povinnosti vo¢i Recykla¢nému fondu vztahujuceho sa na dani komoditu a na
dotknuté obdobie komplexne, ked'Ze pri absencii vyslovnej pravnej Gpravy postupov pri posudzovani
takejto Ziadosti postup spravnych organov oboch stupiioch nepochybne zodpoveda Gcelu a zmyslu
ustanovenia § 43 ods. 1 a § 56 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 223/2001 Z.z.. Krajsky sud svoj zaver v
odovodneni napadnutého rozsudku spravne a v dostato¢nom rozsahu oddvodnil, a preto odvolaci sud
nan poukazuje.

Pokial’ Zalobca namietal v odvolani, ze krajsky sud v danej veci opomenul tu skutoénost’, Ze zalovany pri
hodnoteni komplexnosti plnenia vychadzal z nedostatocne zisteného skutkového stavu, ked’ o ziadosti
zalobcu rozhodol aj bez pravoplatného rozhodnutia organu §tatneho dozoru odpadového hospodarstva,
ktoré by malo byt podkladom pre samotné rozhodnutie vo veci a ktorého vydanie by malo samotnému
vydaniu rozhodnutia predchadzat, poukazom na pravnu upravu ustanoveni v § 73 ods. 1, 2 av § 56
ods. 3 a 4 zakona, odvolaci sid nemohol na tuto namietku prihliadat’ z dévodu, Ze zalobca ju neuplatnil v
zalobe zakonnym sposobom v zmysle zakonnej Upravy § 249 ods. 1 v spojeni s § 250b ods. 1 a's §
250h ods. 1 O.s.p..

Odvolaci std nepovazoval za dévodnu ani d’alSiu namietku zalobcu, ktorou namietal, Zze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ked’ pri poukazani Zalobcu na rozpor
ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona neprihliadal na zékladné dokumenty upravujiice slobodu pohybu tovaru
na vnutornom trhu v sulade s ustalenou rozhodovacou ¢innostou Eurdpskych sudov, a to aj napriek
tomu, Ze na ne zalobca poukazoval iba vSeobecne, analogicky povazujuc ust. § 56 ods. 3 zakona za



diskriminaéné, nakolko nepriznava narok na vratenie zaplateného prispevku subjektom, ktoré
nevykonavaju zhodnotenie opotrebovanych pneumatik podl'a § 7 pism. c/, h/, t/ zdkona v zariadeni na
zhodnocovanie odpadu prevadzkovanom na tizemi Slovenskej republiky. Zalobca v Zalobe a ani v
odvolani (kasac¢nej staznosti) nerozporuje sulad ust. § 56 ods. 3 zdkona o odpadoch poukazom na
konkrétnu upravu komunitarneho prava. Nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu odkazom na
rozhodnutie Eurépskeho stdneho dvora vo veci C-484/93, ked’Ze z uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze
Europsky sudny dvor vychddza z inych skutkovych a pravnych skuto€nosti, ako st predmetom
stidneho prieskumu v danej veci. CL. 59 Zmluvy o zaloZeni ES sa tyka len pohybu kapitélu z &lenskych
krajin do tretich krajin, alebo z tretich krajin do ¢lenskych krajin. Pravna Gprava ustanovena v § 56 ods.
3 zakona ¢. 223/2001 Z.z. pritom vyvoz odpadu za uéelom jeho zhodnotenia priamo neobmedzovala.
TaktieZ nie je mozné sthlasit’ s argumentaciou zalobcu poukazom na d’alSie rozhodnutia Eurdépskeho
sudneho dvora, ktorou zddvodiuje diskrimina¢nu upravu uvedené¢ho ustanovenia zdkona o odpadoch,
ked takyto spdsob vratenia prispevku predstavuje formu tarifnej prekazky, resp. davky s rovnakym
ucinkom ako clo, ktora postihuje vyluéne tovar prepraveny cez hranice. Zakonnu Upravu prispevku
zaplateného do Recyklaéného fondu a zadkonnii uUpravu podmienok jeho vratenia nie je mozné ani
analogicky posudzovat’ v zmysle tvrdeni zalobcu, pretoZe prispevkom do Recyklaéného fondu
zakonodarca vyjadril svoju vol'u regulovat’ zhodnotenie odpadu na uzemi Slovenskej republiky, a nie je
mozné ho posudzovat’ ako clo alebo in¢ davky s obdobnymi uc¢inkami. Argumentaciu zalobcu vo vztahu
k novelizacii ustanovenia § 56 ods. 3 zakona ¢. 223/2001 Z. z. zdkonom ¢. 258/2011 Z.z. s G¢innost’ou
od 03.08.2011 odvolaci std vyhodnotil tiez ako nedévodnu. V désledku principu pravnej istoty v zasade
plati, Ze novelizacii pravnej Gpravy zakona neskor$im zakonom (vratenie prispevku) nie je mozné priznat’
retroaktivny ucinok.

Odvolaci sud z dévodov vyssie uvedenych dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v preskiimavanej veci
postupom v stlade s pravnou upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho studneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), nalezite preskiimal zdkonnost' rozhodnuti pévodne ozna¢eného zalovaného
spravneho organu a postup mu predchadzajici v rozsahu zalobnych doévodov a v oddévodneni
napadnutého rozsudku sa ndlezite vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa
nestotoznil s namietkami zalobcu, Ze sud prvého stupna dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom. Na zaklade skutkovych okolnosti vyplyvajicich z administrativneho spisu poukazom na zavery
uvedené vyssie preto odvolaci sud povaZzoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani (kasaénej staznosti)
proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli mat za nasledok uspeSnost’ jeho
odvolacieho navrhu.

Pokial’ Zalobca ziadal v zmysle § 447 ods. 1, 2 S.s.p. priznat’ kasa¢nej st'aznosti odkladny ucinok, a aby
sa odlozila vykonatelnost’ rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/42/2015 z 22.06.20016 do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o kasa¢nej staznosti, odvolaci sid nemohol jeho navrhu
vyhoviet. Kasa¢nu staznost Zzalobcu z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud posudzoval ako
odvolanie v zmysle pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku. Vzhl'adom k tomu najvys$si sud
preskiimal zakonnost' napadnutého rozsudku krajského sudu ako sud odvolaci podl'a pravnej upravy
Obcianskeho stidneho poriadku v stlade s § 492 ods. 2, 3 O.s.p., v zmysle ktorej zdkonodarca
nepredpokladal odkladny wu¢inok rozsudku krajského sudu. Uvedenti pravnu Upravu ustanovuje az
Spravny sudny poriadok s ti€¢innost'ou od 1. jula 2016. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ani nemohol
vydat’ postupom podla § 447 ods. 1 S.s.p. rozhodnutie o takto uplatnenej ziadosti Zalobcu.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 492 ods. 2
S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dé6vodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradne;j
povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246c ods. 1,s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto
konania, ked’ze v tomto konani bol neuspesny.



Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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