Najvyssi sud 6 Cdo 110/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mgr. D. S., byvajaceho
vo S., Vv dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. M. B., advokatom so sidlom v K., proti
zalovanej D. M., byvajucej vo S., v dovolacom konani zastupenej spolo¢nostou Advokatska
kancelaria H.H., v.0.s., so sidlom v P., v mene ktorej kond advokat - spolocnik JUDr. J. H.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 17 C 245/2008,

o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 28. oktobra 2010 sp.zn.
12 Co 38/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 11. maja 2010 ¢.k. 17 C 245/2008-104 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal uloZenia povinnosti zalovanej pisomne sa mu ospravedlnit’
a poskytnat’ mu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ugastnikom nepriznal néhradu trov
konania. Na odovodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej std prvého stupna uviedol, ze
Vv konani nebol preukdzany taky zasah do prav Zalobcu, ktory bol objektivne spdsobily

zapri¢init ujmu na pravach chranenych § 11 Obcianskeho zdkonnika. O trovach konania

rozhodol podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 28. oktobra 2010 sp.zn.
12 Co 38/2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a 0 trovach rozhodol tak, ze zalovanej
ich nahradu nepriznal. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, priCom na zdoraznenie jeho spravnosti pripojil d’alSie dovody. Osobitne sa
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vV odovodneni vyjadril i k jednotlivym odvolacim ndmietkam zalobcu. O trovach odvolacieho

konania tiez rozhodol podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vcas dovolanie zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Dovolanie
odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci

(dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Bez nariadenia dovolacieho pojednévania, ked’Zze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba

odmietnut’, pretoze nie je pripustné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujtci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Ked'Ze v preskimavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia nevyslovil
pripustnost’ dovolania, ani nebolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupiia, ktorym
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a VO Veci
samej dosial’ nebolo dovolacim sidom vydané rozhodnutie, ktoré by bolo pre odvolaci sud
zaviazné, je nesporné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p. ukladajiuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zakonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté¢ niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad, Ze sa nepodal ndvrh
na zacatie konania, hoci podla zidkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika
pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym

sudom).

Dovolatel v mimoriadnom opravnom prostriedku takato vadu netvrdil a ani
v dovolacom konani vady takejto povahy nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto

nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Z hladiska dovolatelom tvrdeného nespravneho pradvneho posudenia veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) treba uviest, Ze dovolaci sid mdze pristapit k posiadeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zdkonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejedndvanej veci nejde). Nespravne
pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dovodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy,
ak je dovolanie pripustné), samo, ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda rozhodnutie
odvolacieho sidu spociva alebo nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku
upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu; pokial nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu a preto ani

zohl'adnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.
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Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady
konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli zistené, dovolaci sid dovolanie Zalobcu podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani vzniklo procesne Gspesnej zalovanej pravo na nahradu trov tohto
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
std jej napriek tomu nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo podla jeho nazoru

vynaloZenie trov v dovolacom konani nebolo potrebné na ucelné uplatnenie prava (§ 243b

ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. augusta 2011
JUDr. LadislavGérasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



