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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: S., G.B., ICO: X,
zast. advokatkou JUDr. A.T., so sidlom J.B. proti zalovanému: S., s. r. 0., so sidlom P.B.,
ICO: X., zast. advokatom JUDr. P.C., so sidlom P.B., o zaplatenie 213 156,14 eur
s prisluSenstvom, 0 vstup vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného, 0 odvolani S., SO
sidlom K.B., ICO: X., zast. advokatom JUDr. I.H., V.K. proti uzneseniu Krajského sadu
v Bratislave z 13. oktdbra 2009, ¢. k. 3 Cob 281/2008-944 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. oktdbra 2009, ¢. k. 3 Cob 281/2008-944
vstup S., B.K., ICO: X. ako vedlajsieho u¢astnika popri Zalovanom nepripustil.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze podanim z 26. juna 2009 poziadala S., so sidlom
v B., aby mohla vstupit’ do konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného. V podani
uviedol, Ze je dobrovol'nou zaujmovou organizéaciou, zdruzujucou prevadzkovatel'ov kdblove;j
retransmisie na Uzemi Slovenskej republiky ajednym zjej Clenov je zalovany, pricom
vysledok stidneho sporu v tejto veci moze mat’ znaény dopad pre viésinu jej Glenov. Zalobca
vyslovil svoj nesuhlas so vstupom S. do konania.

Zust. § 93 O. s. p. vyplyva, Ze podmienkou vstupu tretej osoby do konania
ako vedlajSieho ucastnika je jej pravny zdujem na vitazstve toho ucastnika, ku ktorému

pristupuje. Pravny ziujem ma taka osoba, ktorej pravne postavenie bude priaznivo
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¢1 nepriaznivo ovplyvnené. Vychadzajuc z hmotného prava a S. uvadzanych skutocnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze vysledok tohto sporu nie je spdsobily priamo ovplyvnit
pravne postavenie asociacie, ked’ aj samotna asociacia uvadza, ze vysledok sporu bude mat’
dopad na jej Clenov. Jej pravny zaujem nemozno stotoznovat s jej zdujmom ako organizacie
usilujucej o ochranu a presadzovanie prav jej ¢lenov. Vzhl'adom na uvedené a skutoc¢nost, Ze
zalobca so vstupom asociacie do konania nesuhlasil, odvolaci sud S., B. do konania ako
vedl'ajSieho Gi¢astnika popri Zalovanom nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie S., B.. Navrhla, aby Najvyssi sud SR
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zmenil a pripustil S., B. do konania ako vedl'ajsiecho
ucastnika na strane Zalovaného.

Podla nazoru odvolatel'a sud nespravne pravne posudil vec, ak dospel k nadzoru,
ze S. nema zaujem na vysledku tohto konania (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Pravny
zaujem S. je jednoznacne dany. Kazdy ¢len S., okrem prispevku na ¢innost’ samotnej S.,
uhradza aj prispevok na pravne sluzby. V zmysle bodu 9.2.3. Stanov S. ide o tzv. mimoriadny
variabilny prispevok, ktory je ur€eny na thradu nakladov za pravnu pomoc ¢lenom asociacie
v pripade stdnych sporov s organizaciami kolektivnej spravy (teda aj Vv sporoch
s organizaciou S.). Uvedené konanie moze mat aj z hl'adiska hmotnopravneho dopad na S.,
nakol’ko v pripade netspechu Zalovaného v sidnom konani bude moct Zalovany ¢len S.
ziadat’ od S. preplatenie ndkladov suvisiacich s pradvnym zastupovanim Zalovaného v tomto
konani. Odvolatel' d’alej uviedol, ze v zmysle bodu 7 pism. b/, f/ Stanov S. ma ¢len pravo
poziadat S. 0 poskytnutie pravnej pomoci Vv pripade sudnych sporov vyplyvajucich
zo vztahu s organizaciami kolektivnej spravy. Takuato ziadost Zalovany adresoval S. na
poslednom valnom zhromazdeni ¢lenov S.. V pripade neposkytnutia pravnej pomoci by doslo
zo strany S. k poruseniu stanov a uvedené porusenie by vyustilo do vystupenia Zalovaného
z S.. Aj s poukazom na tuto okolnost’ je zrejmé, ze zaujem na vysledku sidneho konania na
strane S. existuje. Naviac, jednym z argumentov, ktoré pouziva zalobca v prebiehajucom
sudnom konani, je aj zmluva, ktord bola uzatvorena medzi S. a Zalobcom v minulom obdobi.
Ak teda sud bude rozhodovat’ aj na podklade zmluvného vztahu, ktory bol uzatvoreny medzi
S. a zalobcom, jeho pravny zédujem na vysledku sidneho konania musi existovat’, nakol'ko sa
tyka zmluvného vzt'ahu, ktory uzatvorila pévodne S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z0 16. decembra 2009 pod ¢. k.
6 Obo 109/2009-963 odvolanie S., K.B. odmietol.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala S. dovolanie.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim z29. februara 2012 pod ¢. k.
1 ObdoV/19/2011 napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ¢. k. 6 Obo 109/2009-963
7o 16. decembra 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni dovolaci sad
uviedol, Ze vedl'ajsi Gcastnik napadol uznesenie krajského sudu odvolanim, avSak funkc¢na
prislusnost’ NajvysSieho sudu SR na rozhodnutie 0 tomto opravnom prostriedku nie je dana
zdovodu, ze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané krajskym sidom ako stidom prvého
stupnia, ale ako sidom odvolacim. Z dévodu, Ze na prejedanie odvolania, podaného vedl'ajSim
ucastnikom proti uzneseniu odvolacieho sudu, nie je dand funkéné prislusnost’ Najvyssieho
sudu SR, ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto v stilade
sust. § 104 ods. 1 O. s. p. bolo potrebné konanie o opravnom prostriedku vedl'ajSieho
ucastnika zastavit’.

Po vrateni veci odvolaciemu sudu, ktory je viazany pravnym ndzorom dovolacieho
stdu (§ 243d ods. 1 veta druha O. s. p.) odvolaci sud opdtovne prejednal odvolanie S.,
Bratislava proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 13. oktobra 2009, ¢. k. 3 Cob
281/2008-944.

Najvyssi std SR skimal, ¢i si dané podmienky, za ktorych mdze konat’ o podanom
odvolani.

V ob¢ianskom sidnom konani je sidom prvého stupiia okresny sud (§ 9 ods. 1
O. s. p.), krajsky sud je stdom prvého stupiia len v taxativne uvedenych pripadoch (§ 9 ods. 2
O.s.p.).

Ust. § 10 a § 10a upravuju funkénu prislus$nost’ sidov, pod ktorou treba rozumiet’
rozsah posobnosti medzi jednotlivymi druhmi sidov pri prejedndvani tej istej veci, teda toho,
ktory sud z hl'adiska jeho stupnia je prislusny na konanie a rozhodnutie totoZnej veci.

Ust. § 10 upravuji funkénu prislusnost’ tak, ze prislusnym sidom na rozhodnutie
0 odvolani proti rozhodnutiam sudu prvého stupna je odvolaci sud, ktory je krajsky sud alebo
najvyssi sud. Ktory z uvedenych sudov to bude, je zavislé od toho, ¢i sidom prvého stupiia
(§ 9) bude okresny sud alebo krajsky sud. Plati z4sada, Ze ak konal ako sud prvého stupna
okresny sud, o odvolaniach proti jeho rozhodnutiam bude rozhodovat krajsky sud a ak
ako sud prvého stupiia rozhodoval krajsky sud, o odvolaniach proti jeho rozhodnutiam bude
rozhodovat’ Najvyssi sud SR.

Ust. § 10a O. s. p. riesi funkénu prislusnost’ na rozhodovanie o dovolaniach (§ 236
anasl. O. s. p.) a mimoriadnych dovolaniach (§ 243e anasl. O. s. p.), na ktorych podanie

je opravneny Generalny prokurator SR.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je prislusny na rozhodovanie o dovolaniach,
smerujucich proti rozhodnutiam krajskych stdov ako odvolacich sudov a proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu SR, rozhodujtiiceho ako odvolaci sud.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

V danom pripade Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhoduje o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave z 10. jina 2008, ¢. k. 11Cb/70/04-
774, nepripustil S., B. do konania ako vedlajSicho ucastnika popri zalovanom. Ide tak
nepochybne o0 rozhodnutie odvolaciecho stdu, vydané v inStancnom postupe v Stadiu
odvolacieho konania. Odvolanie proti takémuto rozhodnutiu je preto v zmysle § 201 prva veta
O. s. p. a contrario vyli¢ené a obCiansky sudny poriadok ani neupravuje funként prislusnost’
najvyssSieho stidu na jeho prejednanie.

Chybajuca funk¢na prisluSnost’ ktoréhokol'vek sidu na prejedanie urcitej veci, ktora
inak do pravomoci sudu patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud SR preto konanie, ktoré touto vadou trpi, zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 211
ods. 2 O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimavand vecna spravnost napadnutého
rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid SR podl'a ust. § 146 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na ich

nahradu, ked’Ze konanie bolo zastavené.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



