Najvyssi sad 4 Cdo 280/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. H., byvajuce;j
v S., zastipenej Mgr. T. A., advokatom so sidlom v S., proti zalovanej C., so sidlom v L.,
zastupenej JUDr. A. D., advokatkou so sidlom v L., 0 urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a 0 nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod
sp. zn. 8 C 219/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
z 21. novembra 2012 sp. zn. 7 Co 344/2012 takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ ciastocnym rozsudkom z 30. maja 2012 ¢.k.
8 C 219/2010-116 Zalobu Zalobkyne Vv casti, ktorou sa domahala neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru z 3. augusta 2010 v sktiSobnej dobe a Vv Casti urcenia, zZe pracovny pomer
na zaklade pracovnej zmluvy Zalobkyne so Zalovanou z 28. oktobra 2010 trva, zamietol s tym,
ze 0 ndhrade mzdy a 0 ndhrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Takto
rozhodol, ked na zéklade vykonaného dokazovania a S poukazom na § 38 ods. 3, 4, § 72
ods. 1, 2 a § 77 Zakonnika prace u¢inného do 31. augusta 2011 dospel k zaveru, ze Gcinky
dorucenia, vzhl'adom na odmietnutie prevzatia pisomného skoncenia pracovného pomeru
nastali 3. augusta 2010. Sud prvého stupiia mal za nepochybné, ze zalovana (zamestnavatel’)
vyuzila svoje opravnenie ukoncit’ pracovny pomer so zalobkyiiou (zamestnankyiiou) diiom
3. augusta 2010. Urobila tak pocas plynutia skasobnej doby dohodnutej v trvani troch
mesiacov; skuSobna doba zacala plynut’ 28. juna 2010 a jej koniec pripadol na 28. september
2010. Poukéazal na to, Ze kedykol'vek pocas plynutia tejto lehoty mohol ktorykol'vek ti¢astnik

pracovnopravneho vzt'ahu (niclen Zalovana, ale aj zalobkyna) pracovny pomer ukoncit’, a to aj
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bez uvedenia dovodu. Na tvrdenie zalobkyne, ze zalovana s nou skoncila pracovny pomer
v Case jej praceneschopnosti, sud poukazal na to, Zze v ochrannej dobe Zakonnik prace
vyslovne zakotvuje zdkaz skoncenia pracovného pomeru vypovedou, nie vSak v skiSobnej
dobe. Napriek uvedenému zdoraznil, ze pracovny pomer so zalobkynou zalovana skoncila
3. augusta 2010, pricom zalobkyna sa stala praceneschopnou od 4. augusta 2010. Ked’ze sud
nezistil dovod neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zalovanej so zalobkynou
v sktiSobnej dobe, zalobu v Casti urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a urcenia,

ze pracovny pomer zalobkyne a zalovanej trva, zamietol.

Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 21. novembra 2012 sp. zn.
7 Co 344/2012 Cciastony rozsudok okresného stdu potvrdil. Uviedol, ze okresny sud
Vv dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa
s odoévodnenim prvostupnového rozhodnutia a toto doplnil vzh'adom na odvolacie dévody
zalobkyne. Odnatie moznosti pred sidom konat' zalobkyna odévodnovala tym, ze napriek
tomu, ze z rodinnych dovodov sa pojednavania konaného 30. méaja 2012 nemohla zucastnit’,
sud prvého stupna vykonal dokazovanie vysluchom svedkyn a vyhlésil rozsudok. Odvolaci
sud, vychadzajuc z obsahu spisu vSak uzavrel, Ze v danom pripade vec bola prejednana z vole
zalobkyne, ktord svoju netcast’ na pojednavani z dolezitého dovodu ospravedlnila, zaroven
vSak suhlasila s prejednanim veci bez jej pritomnosti. Pokial’ preto okresny sid neodrocil
pojednévanie z vile zalobkyne prezentovanej prostrednictvom jej pravneho zastupcu, nemdze
takyto postup sudu sposobit’ odiatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom. Rovnako odnatie
moznosti konat’ pred sidom nesposobuje nepripustenie zmeny zaloby prvostupiiovym stidom.
Zdoraznil, ze ucastnik konania uz raz podany navrh méze menit’ iba so stthlasom sudu. Ked’ze
ide 0 rozhodnutie prvostupnového sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, je iba
na zvazeni okresného sudu, ¢i zmenu zaloby pripusti alebo nepripusti prihliadajuc
na vysledky dokazovania a zasadu hospodarnosti konania. Tym, Ze okresny sud v danej veci
rozSirenie zaloby 0 uplatnenie narokov z pracovného urazu nepripustil, neodnal tym
zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom, pretoze tieto prava si moze uplatnit’ novopodanou
zalobou. V dévodoch svojho rozhodnutia d’alej uviedol, ze skoncenie pracovného pomeru
Vv skuSobnej dobe upravené v § 72 ods. 1, 2 Zakonnika price je samostatnym spdsobom
skonCenia pracovného pomeru na zaklade jednostranného pravneho tkonu ktoréhokol'vek
ucastnika pracovného pomeru, ¢i uz zamestnavatel'a ako aj zamestnanca. Akékol'vek indicie
zalobkyne 0 dovode skoncenia pracovného pomeru su tak pravne irelevantné.

Zamestnavatel'ovi (Zalovanej) patrilo pravo pocas skuSobnej doby skoncit’ pracovny pomer
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so zalobkynou bez uvedenia dévodu. Vyuzitie tohto opravnenia zamestnavatel'a nemozno
pokladat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zhodne s nazorom sudu prvého stupna
uzavrel, ze k skoneniu pracovného pomeru Zzalovanej so zalobkyiiou doslo 3. augusta 2010,
ktorym ditiom sa prejav vole zalovanej dostal do sféry zalobkyne. Podl'a ndzoru odvolacieho
sudu z hl'adiska predmetu dokazovania odvijajiceho sa od predmetu konania, nebolo potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti tvrdené Zalobkyiiou, t.j. €i utrpela alebo neutrpela pracovny uraz, ¢i
bola riadne poucend o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci. Z uvedenych dovodov krajsky

sud c¢iastocny rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Pripustnost’
dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze jej postupom sudov nizsich stupiiov bola
odinatd moznost’ pred sidom konat’ a dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Ze konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci az § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravhom pravnom posiudeni veci.
Ohl'adne odnatia moznosti konat’ pred sidom uviedla, ze sud prvého stupia prejednal vec
avo veci rozhodol na pojednavani v jej nepritomnosti a nemala tak moznost’ vyjadrit' sa
k svedeckym vypovediam. Odvolaci sid potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupna, ktory
rozhodol v predmetnej pravnej veci bez toho, aby umoznil zalobkyni osobne konat' pred
sidom a uplatnovat’ tak v celom rozsahu svoje garantované prava a opravnené zaujmy.
Namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory nekoreSponduje so skutoénym
a objektivnym stavom. Oba sudy dospeli na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Trvala na tom, Ze pre zavazné procesné pochybenia suidov nemohla
zdkonnym sposobom svoje procesné prava a opravnenia realizovat' v podobe jej dopocutia
a vyjadrenia sa k vykonanym dokazom a nemala moznost’ podavat’ pripadne d’alSie ziadosti
anavrhy. Podl'a jej nazoru sudy nespravne vec pravne posudili, ked v rozpore s Clankom 2
zakladnych zasad Zakonnika prace nepovazovali konanie Zalovanej pri vypracovani
a dorucovani oznamenia o skonceni pracovného pomeru za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Ziadala rozsudky krajského siidu a okresného studu zrusit' a vec vratit' sidu prvého

stupnia na d’al$ie konanie.
Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Uc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastlipend advokatom (§ 241

ods. 1 O.s.p.) skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno

napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZe po pravnej stranke
ide 0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom nevyslovil pripustnost’ dovolania, a neslo ani
0 pripad, Ze by sa odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu. Ked'Ze dovolanim napadnuty potvrdzujiuci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje
niektory zo znakov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, ze ide o pripad,
v ktorom Obciansky stdny poriadok dovolanie podla citovaného zakonného ustanovenia

nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajiice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa NajvyS$si sud Slovenskej republiky len
na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu 0 nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, prekazku vo veci pravoplatne
rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a pripad

rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Pripustnost’ dovolania



5 4 Cdo 280/2013

z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZzend uz tym, ze dovolatel' tvrdi, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale
nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v citovanom zakonnom

ustanoveni skutocne trpi.

Zalobkytia v dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani (ne)doslo
k odnatiu moznosti konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/
0.s.p.).

Pod odnatim moZznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych
mu Vv obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych

Zaujmov.

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. suad pokracuje v konani, aj ked su ucCastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddlezitého
dovodu o odrocenie, mdze sid vec prejednat’ v nepritomnosti takého Ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Citované zakonné ustanovenie umoznuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
V nepritomnosti Ucastnika za predpokladu, ze tento bol na pojednavanie riadne predvolany,
a ze na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrocenie.
O odrocenie pojedndvania musi teda ucastnik konania (zastupca) poziadat’ (nestaci neucast’
len ospravedlnit) a ziadost o odrocenie pojednavania musi byt sucasne podlozena
»dolezitym dovodom®. Dolezitost” dovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost’ nepritomného
ucastnika o odroCenie pojednavania, posudzuje sud vzdy podla konkrétnych, individudlnych

okolnosti pripadu.

Pokial’ zalobkyna namieta odnatie moznosti konat’ pred sudom prvého stupiia tym, ze
sud 30. maja 2012 na pojednavani vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti, je potrebné
poukazat na skutocnost, ze tento termin pojednavania vzali Uc¢astnici na vedomie
na pojednavani konanom 28. marca 2012 (vid &1 90). Zalobkyha sa pojednavania

nezucastnila, ktora ospravedlnil jej pravny zastupca z dovodu jej praceneschopnosti
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a z rodinnych dovodov, avsak suhlasil s tym, aby sud konal v jej nepritomnosti (vid’ ¢.1. 106).
Na pojednavani sud prvého stupna vykonal dokazovanie vysluchom svedkyn a to
V pritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne, ktory moznost’ klast’ otazky svedkyniam v plnom

rozsahu aj vyuzil (¢.1. 106 az 112).

Ak za tohto stavu prvostupnovy std vec prejednal v nepritomnosti zZalobkyne,
neporusil tym (ako to spravne konstatoval aj odvolaci stid v dévodoch svojho rozhodnutia)
ziadne procesné ustanovenie a pravo zalobkyne ako ucCastnicky konania. Sud procesnym
postupom, ktory zvolil, neodnal Zalobkyni moznost' konat' pred sidom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

K namietke zalobkyne tykajicej sa nedostatkov pri vykonani (jej d’alsi vysluch)
a hodnoteni dokazov sudmi, dovolaci sud uvadza, Ze tato namietka zalobkyne nie je dovodna,
pretoze sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120
ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnika konania. Ak sid v priebehu konania nevykona vsetky
navrhované ddkazy, nezaklad4d to vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo to

nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred stdom (R 125/1999, R 6/2000).

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli Gcastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ stid nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Pokial’ ide o namietku Zzalobkyne spochybnujicu tplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, €1 spravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241
ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)

a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesSne
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domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sadmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého
stupfia a jeho skutkové zavery je opravneny dopliiat, pripadne korigovat' len odvolaci sud,
ktory za tym ucelom moéze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Preskimavat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sidu prvého stupnia a odvolacieho sidu — nema
moznost’ podl'a zdsad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Zalobkyna tieZ namieta, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sid moze pristipit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie

zZ urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Zalobkyna ako dovolaci dovod d’alej uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl studu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
dovolatel’ky boli opodstatnené, nou uvadzané skutoCnosti by mali za nasledok vecnu

nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podla § 237
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O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny skutkovy stav spravny
pravny predpis a Ci ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nédhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovana v dovolacom konani nepodala nadvrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



