Najvyssi sad 8 Cdo 170/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. O., byvajiceho v B,
zastapeného Advokatskou kancelariou B&S Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 5,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Igor Svaby, proti Zalovanej Slovenskej sporitelni,
a.s., vskratke SLSP, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, s.r.0., so sidlom v Piestanoch,
Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie 1493 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava 111 pod sp.zn. 44 C 103/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 10. decembra 2013 sp.zn. 5 Co 258/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 10. decembra 2013 sp.zn. 5 Co 258/2011

zrusSuje avec muvraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 28. marca 2011 ¢.k. 44 C 103/2010-173 ulozil
zalovanej povinnost' zaplatit' Zzalobcovi 1493,16 eur strokom zmeskania 9% roc¢ne
od 16. aprila 2010 az do zaplatenia a Zalovanu zaviazal na povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy
konania vo vyske 747,15 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z listinnych
dokladov mal preukazané, Ze ucastnici uzavreli dina 30. novembra 1995 v zmysle § 842
Obcianskeho zakonnika dochodkovli zmluvu sndzvom Zmluva o poskytovani plnenia
Z Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s., ktorej predmetom bolo dozivotné plnenie
zalovanej v prospech zalobcu ako byvalého zamestnanca vo vyske 1 493,16 eur mesacne.
Za zalovani zmluvu podpisal J., ktory bol v Case jej podpisu namestnikom generalneho
riaditel’a I. K. a podl'a vypisu z obchodného registra bol ¢lenom predstavenstva s opravnenim
konat vo vSetkych veciach zavdzujucich spolo¢nost’ zalovanej, pricom za spoloc¢nost
podpisoval predseda predstavenstva a jeden z ¢lenov predstavenstva alebo traja Elenovia

predstavenstva spolu. V zmysle stanov, organizacného poriadku a splnomocnenia zo 4. jula



2 8 Cdo 170/2014

1996 sud zistil, Ze v ¢ase podpisu zmluvy v agende J.a bolo podpisovat’ materialy tykajuce sa
poskytovania déchodkovych davok pre byvalych zamestnancov Zalovanej. Zalovana nasledne
v zmysle predmetnej zmluvy na zaklade ziadosti o plnenie zalobcu (z 1. decembra 1995)
a skuto¢nosti v nej uvedenych, ktora je neoddelitel'nou ¢ast'ou zmluvy zacala plnit’ v prospech
zalobcu az do 26. oktobra 2009, kedy zmluvu vypovedala tvrdenim, ze ide o zmluvu uzavreta
na neur€ity ¢as podl'a § 582 Obcianskeho zakonnika. Preto neobstala namietka zalovanej, ze
zmluva nemala pozadované nalezitosti ako vyzaduje zékon v § 40 Obcianskeho zakonnika.
Zmluva vymedzovala ucastnikov, vySku dochodku, zaciatok doby vyplaty déchodku, bola
uzatvorena pisomne. Aj V pripade, Ze by povereny zamestnanec svoju kompetenciu prekrocil,
podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ide 0 platny pravny ukon, nakolko takyto exces
bol urobeny v kompetencii zamestnanca zalovanej a zalobca o iom nemohol vediet, pricom
takato vedomost’ nepreukazala ani zalovana. Z dikcie zakonného ustanovenia (§ 842
Obcianskeho zakonnika) je zjavné, Ze ide o typ zmluvy, kde trvanie je dohodnuté ucastnikmi
dozivotne, teda do okamihu smrti Zalobcu, nejde preto 0 zmluvu uzatvorent na neurCity ¢as
ani na urcity ¢as, doba je nezavisla od vole Gcéastnikov, preto vypoved dana Zalovanou je
neplatnym pravnym ukonom podla § 39 Obclianskeho zdkonnika. Sud povazoval za
nedovodni némietku Zalovanej tykajicu sa nemoznosti plnenia, ked fou citované
ustanovenie § 27 ods. 8 Zakona o bankéach sa netyka internych veci banky , ale upravuje
vztahy banky navonok. Preto sud povazoval zmluvu za platnt a G¢innd a zaviazal zalovanu
na plnenie zo zmluvy v mesiaci april 2010 spolu s prislusnymi urokmi z omeskania v zmysle
§ 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie, kde namietala odiiatie moznosti
konat’ pred sudom, ze stid na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam arozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. V d’alSom
opédtovne uvadzal dovody absolitnej neplatnosti zmluvy. V pripade potvrdenia rozsudku
ziadala pripustit’ dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu v pravnej otazke, ¢i zmluva o dochodku je zmluvou na dobu urcita a tiez ¢i sa zakon
¢. 438/2001 Z.z. o bankach vztahuje na pravne vztahy zaloZzené bankou a fyzickou osobou

zmluvou o0 déchodku podl'a § 842 Obcianskeho zakonnika.

Zalobca vo vyjadreni navrhol rozsudok potvrdit' a nepripustit dovolanie. Zalovana

opatovne podl'a jeho nazoru uviedla dovody, ktoré uz boli predmetom dokazovania.
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. decembra 2013 sp.zn. 5 Co 258/2011
na odvolanie Zzalovanej potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
(§ 219 ods. 2 O.s.p.) a zalovanu zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
sa Vcelom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupiia, odovodnenie jeho rozhodnutia povazoval za suladné s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. avVvpodrobnostiach nan poukazal. Podla jeho nazoru sa sid prvého stupna
vycerpavajicim spdsobom v ramci dokazovania vyporiadal aj s ndmietkami Zalovanej, t.;.
neurcitost zmluvy, rozpor so Zakonom o bankéach, neplatnost zmluvy, platnost’ danej
vypovede a nemoznost’ plnenia. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu podala dovolanie Zalovana (d’alej len
,dovolatel’ka,,). Pripustnost’ svojho dovolania oddvodnila tym, Ze Vv konani doslo k vade
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (odnatie moznosti konat pred stidom), z doévodu
nedostatocného odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. Podl'a jej ndzoru sa odvolaci std
v odovodneni nevysporiadal s argumentaciou zalovanej, ktord by mala pre rozhodnutie
podstatny vyznam. Odvolaci sid neodovodnil namietani neplatnost’ posudzovanej zmluvy
pre nedostatok pisomnej formy z dovodu absencie prejavu vole, meno J.a nie je uvedené
v zmluve, Ze ide 0 jeho podpis okresny sud mal preukazané len z vyjadreni Zalobcu a kopie
listiny, preto uvedené podla nazoru Zalovanej absentuje. Odvolaci sud sa nevysporiadal
s argumentaciou zaniku prava zalobcu na déchodok podl'a ¢l. 8 zmluvy, ktora je doCasna, kde
predlozenim rozhodnutia o vymerani starobného dochodku zalobcovi pravo na ddchodok
podla zmluvy zanikol. Ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze aj Vv pripade, Ze by sa sid prvého stupiia a odvolaci
sud samostatne nevyjadrili k jednotlivym argumentom zalovanej, nezakladd to vadu podla
§ 237 pism. t/ O.s.p.. Sud mé povinnost odévodnit’ len argumenty, ktoré su podstatné
a rozhodujuce pre vec a nema povinnost’ zodpovedat’ vSetky otdzky. Odvolaci sud podl'a jeho
nazoru postupoval v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. Z tychto dévodov ziadal, aby dovolaci sud

podané dovolanie zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka
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dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny poriadok v zneni
pred 1. januarom 2015)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O.s.p.) zastupeny v stlade s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie zalovanej smeruje proti rozsudku. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak
je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci suad odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ podaného dovolania z uvedenych ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie
je zmenujuci rozsudok odvolacieho stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’
nezaujal zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) adovolanie smeruje proti takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného

v § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolanie zalovanej by bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
vV konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom stdu

odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
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obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez
rozhodnutia najvys$Siecho sadu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vV dovolani

netvrdi a dovolaci sud ich existenciu ani nezistil.

Zalovana Vv dovolani namieta vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil a nedal odpoved’ na podstatné a zasadné

otazky a jej namietky.

So zretel'om na tieto tvrdenia Zalovanej sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne
zameral na otdzku postdenia argumentacnej ,,udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
z pohladu, &i naplha zaruky, ktoré garantuju, Ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie
je arbitrarny (svojvolny), sucasne ¢i je v stlade so zakladnymi principmi prédvneho Statu,
ktorého stcastou je aj pravo na spravodlivy proces ipravo na sudnu ochranu a ktorého
porusenie znamena st¢asne odnatie moznosti konat’ Ucastnikovi pred sudom a naplnenie

dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z ustalenej judikatary ESLP vyplyva, Zze pravo na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zadkladné zédsady spravodlivého stdneho procesu. Judikatura tohto
sudu vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, €. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP
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stabilne judikuje, ze povinnost’ sidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnit’ podrobni odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
G¢astnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, III. US 209/04, I. US 117/05,
I1I. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvyssi stid Slovenskej republiky zastiva
nazor, ze nie je nutné, aby na kazdu zalobnu namietku bola dand sidom podrobna odpoved
a rozsah povinnosti odovodnit’ sidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s oh'adom na okolnosti kazdého pripadu.

Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri sti¢asne aj pravo tcastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby Géastnik konania bol pred vieobecnym
stdom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stilade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi

(I. US 50/04).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud

dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravend vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Vzmysle § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.
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Preskiimanim veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia odvolacieho sudu
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni a preto ich nemozno povazovat’ za nepreskumatel’né.

Dovolaci sud preskimal dodrZanie ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. aj vo vztahu
k oddvodneniu rozhodnutia sidu prvého stupiia, nakolko odvolaci sid toto rozhodnutie
potvrdil av stlade s ustanovenim § 219 ods.2 O.s.p. v podrobnostiach poukazal na jeho
oddvodnenie, ¢im sa skutkové zistenia a pravne zavery stdu prvého stupna obsiahnuté v jeho

oddvodneni, stali imanentnou suc¢ast’ou rozhodnutia odvolacicho stdu.

Rozhodnutie sidu prvého stupnia predovSetkym zodpovedd zéikladnej (formalnej)
Struktare odovodnenia rozhodnutia. Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaty zaver o platnosti zmluvy a splnenia jej formalnych nalezitosti, neplatnosti vypovede,
povinnosti plnenia doZivotne napriek namietanej nemoznosti plnenia podl'a Zakona o bankach

dostato¢ne oddvodnil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna. V ramci sumarizacie odévodnenia rozhodnutia
prvého stupnia odvolaci stid argumenty uvedené v odvolani dostato¢ne podrobne uviedol.
Zdoraznil, ze sud prvého stupna sa vyCerpavajicim spdésobom vysporiadal so vSetkymi
argumentami Zalovanej uvedenymi v odvolani v rdmci vykonaného dokazovania. Vymenoval,
ze sa tykali najmi neurcitosti zmluvy, rozporu so Zakonom o bankach, neplatnosti zmluvy,
pripadnej platnosti danej vypovede, nemoZznostou plnenia. Odvolaci sud mal za to, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze navrh je podany dovodne, su splnené vsetky
zakonné aj zmluvné podmienky na priznanie naroku. Postupoval tak v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 2 O.s.p., podla ktorého je odvolaciemu sidu dand moznost vypracovania tzv.
skrateného odovodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoZznenim sa so skutkovymi
aj pravnymi dovodmi rozhodnutia prvostupiiového stidu v plnom rozsahu. V takomto pripade
je postac¢ujuce v odovodneni skonstatovat’ spravnost ddévodov napadnutého rozhodnutia,

pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti dalSie dovody, tak ako to odvolaci sud
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Vv prejednavanej veci urobil. Uvedeny postup bol plne suladny so znenim ustanovenia § 219
ods. 2 O.s.p. a nepoprel jeho el a vyznam. Navyse odvolacia argumentacia Zalovanej bola
totozna s jej obranou aj v zakladnom konani, zalovana v odvolani neuviedla ziadnu novu ¢i
in podstatni namietku, na ktori by bol odvolaci sud povinny Specidlne reagovat, nakol’ko
uz sud prvého stupiia sa vysporiadal so vSetkym podstatnymi otazkami ddolezitymi
pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sumarizaciou doterajSicho konania a stotoZnenim
sa s vykonanym dokazovanim, ktoré vyhodnotil sid prvého stupna vo svetle argumentov
zalovanej uvedenych v odvolani, nalezite svoje rozhodnutie odévodnil. Tvrdenie zalovanej, ze
v dosledku nedostatoéného odovodnenia nemohla nalezite skutkovo a pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia, je nedovodné. Z obsahu podaného dovolania (napokon
aj z odvolania) je zrejmé, ze dovolatel’ka jasne formulovala, s ktorou ¢astou rozhodnutia sudu
prvého 1 druhého stupnia nesuhlasi a z akych dovodov, nemala teda problém s argumentaciou
vo¢i napadnutym rozhodnutiam. Je zrejmé, ze Zalovana tymto spdsobom namietala proti

(podla jej nazoru) nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudmi nizSich stupnov.

Nespravne pravne posudenie veci sudom vSak nemoZzno zamienat s dovolacim
dovodom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. konkrétne s nedostatoénym oddvodnenim sudneho
rozhodnutia. Ako uz bolo vysSie spomenuté sucast'ou prava na spravodlivy sudny proces nie
je pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi néazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pripustnym doévodom dovolania preto
ani nemoOze byt nesthlas ucastnika s vysledkom sporu v jeho neprospech. Odvolaci sud
vo svojom odovodneni vysvetlil vV ramci sumarizacie odovodnenia a dokazovania stidu prvého
stupna, Ze zmluva ma pozadované naleZitosti ako vyzaduje zdkon v § 40 Obcianskeho
zakonnika, vymedzuje ucastnikov, vysku dochodku, zaciatok doby vyplaty dochodku, bola
uzatvorena pisomne. Aj V pripade prekrocenia pravomoci J.a ako zamestnanca Zzalovanej by
islo 0 exces, Zalovana plnila Zalobcovi dlhodobo az do roku 2009, zalobca o uvedenom
nemohol vediet a Zalovana je zodpovedna podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
K namietanému zaniku prava na déchodok podl'a ¢l. 8 zmluvy sa sud prvého stupiia vyjadril,
ked’ uviedol, ze déchodok bol vyplacany na zaklade ziadosti zalobcu podl'a nim uvedenych
a zalovanou overenych skuto¢nosti, pricom tato ziadost bola stcastou zmluvy. Prave tato
Cast’ rozhodnutia mala byt odpoved’ou na podstatné argumenty zalovanej vznesené v odvolani
apreto rozhodnutie odvolaciecho sidu nemozno povazovat za neodovodnené Ci

nepreskiimatel’né.
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Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
skutkové a pravne zavery sidu prvého stupnia nie st v danom pripade zjavne neodovodnené
a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, a e aj oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stdu spiiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie
zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

Preskiumanim veci ale bolo zistené, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalobcu (¢.1.
207 spisu) nebolo dorucené zalovanej na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci sud
poznamenava, ze Eurdpsky sud pre l'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢inkovéa proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky
0 nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto
rozsudku dospel Europsky sud pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu
neobsahuje ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana
uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie
nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkovd argumentacia.
V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tucastnici sudneho konania mali
moznost dozvediet sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci
a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie,
a to napriek skutocnosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novi argumentaciu®. Pokial’ sud
takato moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochddza k poruseniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod.

Vychédzajic z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohladnit, ze
vyjadrenie Zalobcu (vid® ¢.1. 207 spisu) Kk odvolaniu zalovanej (&.1. 182spisu) bolo
formulované ako pravna a skutkova argumentacia a zalovanej mala byt preto dana moznost’
obozndmit’ sa S tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade tato moznost’ nebola
zalovanej vytvorena. V dovolani sa preto opodstatnene — nie vSak z doévodu uvedeného
zalovanou — namieta, Ze jej bola odilata moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na to, Ze v konani bola zalovanej odnata moznost’ pred sidom konat, je jej

dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2 pism. a/
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O.s.p.). Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,

koné d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. aprila 2015

JUDr. Ladislavy Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



