Najvyssi sud 9S0/64/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej
v pravnej veci navrhovatelky: M. M., bytom P., Z. P. ¢. X., proti odporkyni: Socidlna
poist’oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o0 vySku invalidného déchodku, 0
odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. februara
2014, ¢. k. 26Sd/151/2013-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 13. februara 2014, ¢. k. 265d/151/2013-16, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud rozsudkom =z 13. februara 2014, ¢. k. 26Sd/151/2013-16,
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. X. X. X. z 1. jala 2013 a navrhovatel’ke nahradu trov

konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze rozhodnutim ¢islo X. X. X. X. z 1. jula 2013
odporkyna podl'a § 73, § 112 ods. 4 a 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
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Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zvysila invalidny dochodok navrhovatel’ky
od 3. septembra 2012 na 179,10 eur mesac¢ne s oddvodnenim, Zze podla lekarskej spravy
(d’alej len ,,posudok*) posudkového lekéra socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne
Banska Bystrica (d’alej len ,,pobocka) od 3. septembra 2012 miera poklesu jej schopnosti
vykonavat' zarobkovu cinnost’ (d’alej aj ,,miera poklesu*) dosahuje 60%. Navrhovatel'ka
Vv opravnom prostriedku ziadala zvySenie miery poklesu, lebo je vyucena krajCirka,
pracuje ako predavacka Vv potravinaich a vzhladom na stav po stabilizacnej operacii
chrbtice a cievne  ochorenie nie je schopna  vykonavat  tieto  zamestnania,
ked aj v pracovnej rekomandacii sa uvadza, ze moéze vykondvat pracu v prostredi
bez nadmernej fyzickej namahy, bez zdvihania tazkych bremien, dlhého statia

a prace v predklone, v tepelne vyrovnanom prostredi.

Krajsky sud mal preukdzané, Zze navrhovatelka bola wuznand invalidnou
od 19. marca 2007 s 50% mierou poklesu, urenou podla kapitoly IX, odd. B, pol. 3.7
prilohy ¢. 4  zdkona  vzhladom na  rozhodujice  zdravotné  postihnutie,
za ktoré bolo povazované cievne ochorenie hornych koncatin tazkého stupna -
Raynaudova choroba. V spravnom konani o ziadosti navrhovatelky o zvySenie
invalidného dochodku od 3. septembra 2012 bol zdravotny stav navrhovatelky posudeny
posudkovym lekarom pobocky dna 17. marca 2013. Posudkovy lekar na zaklade vySetrenia
navrhovatel’ky a nalezov odbornych lekarskych vysSetreni (cievneho, neurologického,
urologického, gynekologického, ortopedického a kardiologického) za rozhodujice
zdravotné postihnutie nad’alej povaZzoval cievne ochorenie s mierou poklesu 50%,
teda nahornej  hranici  zakonom  stanoveného  mozného  rozpitia.  Vzhladom
na ostatné zdravotné postihnutia, najmé stav po operacii LS chrbtice, zvysil mieru poklesu
010% na celkovo 60%. K rovnakému zaveru dospel 1 posudkovy lekar
ustredia Socialnej poistovne v posudku z 2. oktobra 2013. Krajsky std dospel k zaveru,
ze posudkovi lekari prijali zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatel’ky na podklade
potrebnych odbornych lekarskych néalezov, svoje posudky odovodnili logicky, bez rozporu
S nalezmi odbornych vySetreni a VvV rdmci moznosti, danych platnou pravnou tupravou
apretosiich zavery osvojil. Pokiall navrhovatelka namietala urologické tazkosti
s predpokladanym stvisom s realizovanou operaciou chrbtice, krajsky std poukéazal na to,
zetieto  predpoklady  neboli  vySetreniami  potvrdené, pricom  navrhovatel’ka
ma Vv takom pripade mozZnost' poziadat’ o opitovné prehodnotenie jej zdravotného stavu

a zvySenie invalidného dochodku.
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Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k =zaveru, Ze miera poklesu

bola stanovena maximalne, a preto jej opravny prostriedok nepovazoval za dovodny.

Rozsudok krajského stidu napadla navrhovatel’ka véas podanym odvolanim. Ziadala
0 jeho prehodnotenie vzhl'adom na spravy z neurologického vySetrenia dna 10. januara 2014

a urologického vysetrenia diia 18. februara 2014.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sad rozsudok
krajského sudu potvrdil, lebo navrhovatel'ka nepreukazala zhorSenie jej zdravotného stavu,
pricom posudky posudkovych lekdrov su uplné, objektivne a presvedCivé.
Pochybnosti navrhovatelky o  spravnosti  postdenia  jej  zdravotného  stavu
st len jej subjektivnym ~ presvedCenim.  Navrhla  preto, aby  odvolaci sad

rozsudok krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 0.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchédzajice bez nariadenia odvolania
vsalade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky

nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo rozhodnutie odporkyne o0 naroku navrhovatelky

na zvysenie invalidného dochodku.

Poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
ma pokles schopnosti vykonavat zarobkova cCinnost o viac ako 40% Vv porovnani

so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods. 1 zakona).

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory méa podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zakona).

Pokles schopnosti vykonadvat zarobkovll c¢innost sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti,  duSevnej  schopnosti a  zmyslovej  schopnosti  poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti

a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (§ 71 ods. 3 zakona).
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Podla § 71 ods. 4 zdkona pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost
sa posudzuje na =zaklade lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie
zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického zaveru, stabilizacie
ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a komplexnych funkénych vySetreni
a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostavajtiicu schopnost’ vykonavat’ zarobkova ¢innost’,
zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie

alebo rekvalifikacie.

Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovii cinnost je uvedena v prilohe ¢. 4
aurcuje sa podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pricinou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu c¢innost sa nescitavaju (§ 71 ods. 5, 6 a 7 zdkona).

Podl'a § 71 ods. 8 zédkona mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi cinnost
urcenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zdvaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost. Na urCenie zvySenia
hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu =zarobkovej c¢innosti, dosiahnutého
vzdelania, sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovli cCinnost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti

podmieniujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Z odvolania navrhovatel’ky je zrejmé, Ze nespochybnuje spravnost urcenia
rozhodujiiceho zdravotného postihnutia, ale namieta vysku priznanej miery poklesu

a doméaha sa jej zvysenia s ohladom na d’alSie zdravotné tazkosti.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu ani v odvolacom konani neboli spochybnené zavery
posudkovych lekarov pri hodnoteni cievneho ochorenia hornych koncatin ako rozhodujuceho
zdravotného postihnutia a pri ur¢eni miery poklesu za toto postihnutie, ktoru urcili v stlade
S§ 71 ods. 6 a prilohou ¢. 4 zdkona v intenciach vSeobecného posudkového hladiska

uvedeného v kapitole 1X oddiel B, pol. 3.7 prilohy ¢. 4 zakona.

Pokial' navrhovatel'’ka namietala v odvolani zhorSenie zdravotného stavu,

tato namietku  odvolaci sud nepovazoval za dévodni. Zo zdveru spravy
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z neurologického vySetrenia nevyplyva zhorSenie stavu oproti stavu zaznamenanému
pri vySetreni dina 19. februara 2013, ktoré vzal do tvahy posudkovy lekar tustredia.
Taktiez z0 zaveru urologického vySetrenia dia 18. februara 2014 (inkontinencia mocu gr. I1)
v porovnani s posudkom posudkového Ilekara ustredia (inkontinencia mocu gr. |1l)
nevyplyva také zhorSenie tazkosti, ktoré by oddvodnovalo postdenie tohto postihnutia
ako rozhodujuceho zdravotného postihnutia s viac ako 50% mierou poklesu,
ktora bolauznana za cievne ochorenie. Pri stresovej inkontinencii mocu II. stupna
totiz podla kapitoly XIV, odd. B, pol. 4 pism. b) prilohy ¢. 4 mozno pokles schopnosti
vykonavat’  zarobkovli  Cinnost  hodnotit len v  rozmedzi 30 az 40%.
Vzhladom na tato skuto¢nost’  posudkovi  lekari  spravne  zaradili  inkontinenciu
medzi ostatné zdravotné postihnutia. Ostatné zdravotné postihnutia v zmysle § 71 ods. 8
zakona oddvodiuju zvysenie miery poklesu, urCenej za rozhodujiuce zdravotné postihnutie

(50%), maximalne o 10%, teda v danom pripade na celkovych 60%.

KedZe miera poklesu navrhovatel’ky bola urend v rozsahu 60%, aj odvolaci sud
povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,

lebo navrhovatel’ka nebola v odvolacom konani tispesna.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 27. januéra 2016

JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



