Najvys$sisud 3 Ndt 13/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Piovartsyho a sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela, Vv trestnej veci
obzalovaného J. P., pre zloCin vydierania spachané¢ho formou spolupachatel’stva podl'a § 20
Trestného zakona k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, vedenej na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 1Nto/8/2016,
na neverejnom zasadnuti konanom 25. maja 2016 v Bratislave, 0 navrhu obZalovaného J. P.

na odiatie a prikazanie veci, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku trestnd vec obzalované¢ho J. P., vedena

na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 1Nto/8/2016, sa tomuto siidu neo d nim a.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal na Okresny sud Nové Zamky
15. aprila 2016 pod sp. zn. 2Pv/685/2015/4404, obzalobu na obvineného J. P.
pre zlo€in vydierania spachaného formou spolupéchatel'stva podla § 20 Trestného zakona
k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/

Trestného zakona.

Okresny sud Nové Zamky 5. maja 2016 (o 10.50 hod.) na verejnom zasadnuti
predbezne prejednal obzalobu (€. 1. 259), na ktorom obvineny J. P. predlozil ozndmenie
o zaujatosti stidu a ziadal, aby bola tato trestna vec tomuto sidu odnatd a pridelend inému

sudu mimo uzemného pdsobenia Krajského sudu v Nitre.
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V ten isty deit o 12.25 hod. sa konalo na okresnom sude neverejné zasadnutie,
na ktorom senat uznesenim, Sp. zn. 4T/53/2016, rozhodol o védzbe obvinené¢ho J. P. tak,
ze podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku a § 72 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
ho ponechal vo vidzbe z dévodov podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku a ziadost

obvineného podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku o prepustenie z vazby zamietol.

Proti rozhodnutiu o vidzbe podal obvineny J. P. staznost’, ktorti 9. maja 2016 pisomne
odovodnil  prostrednictvom  obhajcu (€. I.  310). Vstaznosti opat poukazal
na zaujatost’ Okresného sudu Nové Zamky z procesnych ako aj inych dovodov (neprijatie
nim navrhnutych dékazov vysetrovatelom atd’.) a zaujatost’ v§etkych sudcov Krajského sudu

v Nitre.

Okresny sud Nové Zamky 13. maja 2016 predlozil vec (staznost” obzalovaného proti
vézbe a navrh na odnatie veci) na Krajsky sad v Nitre, ktory so zretelom na obsah pisomného
podania obZalovaného nasledne predloZil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenske;j

republiky (18. méaja 2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako najblizsSie spolo¢ne nadriadeny sud preskumal
spis vzt'ahujuci sa na prerokuvant trestn vec a zistil, Ze nie su splnené zakonné podmienky

na odnatie trestnej veci obzalovaného J. P. Krajskému studu v Nitre.

Podl'a ustalenej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesena procesnou stranou proti
vSetkym sudcom konkrétneho stidu sa povazuje za navrh na delegdciu v zmysle ustanovenia

§ 23 Trestného poriadku.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z délezitych dévodov moze byt vec
prislusnému stdu odnatd a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati
a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolocne nadriadeny.
Kedze obzalovany vzniesol namietku zaujatosti aj voc¢i vSetkym sudcom Krajského sudu

v Nitre, je prislusny na rozhodnutie Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Dolezitymi dévodmi treba predovsetkym rozumiet’ také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez ddvodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy prichadzajicich zésad trestného konania,
vychovné podsobenie trestného konania na obvineného i na ostatnych obcanov. To vSetko
so zretelom na zabezpeCenie dovery obcCanov v nestranné, objektivne a spravodlivé
rozhodnutie sudu. Pri tvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané dolezité
dovody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat’ len z jedného urcitého hl'adiska ¢i okolnosti,
ale je treba zvazovat vsSetky do tvahy prichadzajuce okolnosti pripadu vo vzdjomnej

suvislosti.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusSnosti sidu musi byt
porovnatelny s vyznamom ustavného principu vyplyvajiiceho z ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ze ,,nikoho nemozno odnat' jeho zadkonnému sudcovi®. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na porusenie prava obzalovaného na zdkonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zdkonnym sudcom
v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok podla § 23 ods. 1 Trestného

poriadku.

Jednym z doévodov na postup podla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku je aj zaujatost’
vSetkych sudcov prislusného sidu. V predmetnej veci obZalovany vo svojom pisomnom
podani vo vztahu k sudcom krajského sidu uviedol iba v§eobecnii namietku, ktort blizsie

nekonkretizoval.

Pokial’ ide o posudzovany névrh, obzalovany J. P. neuviedol podl'a ndzoru najvyssieho
sudu ziadne také konkrétne skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé vzbudit' podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezdkonného rozhodovania danej veci. V tomto Stadiu

trestného stihania z obsahu predloZeného spisu takéto skutocnosti nezistil ani najvyssi sud.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nadzoru,
ze zakonné podmienky na odnatie a prikdzanie veci inému vecne prislusnému sudu splnené

neboli, a preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.



4 3 Ndt 13/2016

Ulohou Krajského sudu v Nitre bude rozhodnit' o staznosti obzalovaného

a 0 namietke zaujatosti vznesenej proti sudcom okresného sudu.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. maja 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Vypracovala : JUDr. Alena Siskova

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



