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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedic¢skej veci po porucitel’ke S. naposledy byvajucej v N., za
ucasti dediCov 1/ A., byvajuceho v N., zastupeného R., byvajuicou v N., 2/ O., byvajaceho v N., 3/ H.,
byvajucej v L. obaja zastipeni OLEXOVA VASILISIN s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gorkého 6,

vedenej na Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 38 D 104/2015, o dovolani dedicov 2/ a 3/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2017, sp. zn. 10 CoD 6/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 28. februara 2017, sp. zn. 10 CoD
6/2016 potvrdil uznesenie o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) zo
16. februara 2016 ¢. k. 38 D 104/2015-90.

2. Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podali dedi¢ia 2/ a 3/ dovolanie podla § 420
pism. f/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku, d’alej aj ,,C. s. p.“ s oddvodnenim, ze
odvolaci stid nerozhodol vecne spravne a spravodlivo s poukazom na nepravdivé skutkové zistenia, a
preto navrhli dovolaciemu stidu dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zrusit’ a vratit mu
vec na d’alSie konanie. Zaroven navrhli odlozit’ vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci

[§ 35 C. s. p.] najskor skamal procesné podmienky pripustnosti dovolania, priCom dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sud
uvadza nasledovné.

4. Dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420
mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s.
p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s.

p.)-



5. V preskimavanej veci dovolatelia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolatelia namietali skutkové zistenia ako vysledok hodnotenia dokazov a z nich vyplyvajici
skutkovy zaver, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej pravnej
upravy (§ 237 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku) dospel k zaveru,
ze uvedené nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu procesnych opravneni ucastnikov konania (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2
Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho
sudu ani po novej pravnej tprave civiného sporového konania, ktora nadobudla Gi¢innost’ 1. jila 2016,
nie je dévodom zakladajuicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nedostatocné
zistenie skutkového stavu, alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu. Dovolaci sud ani nie je
opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoZe je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 C. s. p.).

7. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej préavoplatnostou rozhodnutia odvolacieho sudu
konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do uvahy neprichadza.

8. Z vysSie uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 420 pism. f/
C. s. p. pripustné, a preto dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

9. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢é nemusi dovolaci sid rozhodnutie o trovach
dovolaciecho konania odévodiovat’ (§ 451 ods. 3 veta druha C. s. p.).

10. Toto uznesenie prijal senat najvys$siecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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