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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: Feliz s.r.o0.,
Majzonovo namestie 2A, Nové Zamky, ICO: 36 357 243, pravne zastipeného: JUDr. Matej Marhavy,
advokat so sidlom Safarikovo namestie 4, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100304/1/318290/2014 zo dnha 10.07.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
¢. k. 11S/164/2014-74 zo diia 30.09.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/164/2014-74 zo dna 30.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ako ,krajsky sad*“ alebo ,,prvostupiiovy sud®) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal sud o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100304/1/318290/2014 zo dna 10.07.2014. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil dodatoény
platobny vymer Daniového uradu v Nitre, pobocka Nové Zamky €. 9412402/5/352083/2014 zo dia
29.01.2014. Dodato¢nym platobnym vymerom Danového tiradu v Nitre, pobocka Nové Zamky ¢.
9412402/5/352083/2014 zo dina 29.01.2014 bol zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2011 zo sumy 224.958,06 eura na sumu 49.939,14 eura (t.j. o
175.018,92 eura).

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze medzi Gt¢astnikmi konania bolo sporné, ¢i zalobca splnil
alebo nesplnil podmienky na oslobodenie od platenia dane z pridanej hodnoty uplatnené pri tovare



(kukurici), ktory mal podla jeho tvrdenia a predkladanych dokladov (faktury, dodacie listy,
medzinarodné nakladné listy - CMR) dodat’ v juni 2011 odberatelovi v Madarsku, t.j. spolo¢nosti
NAGY-S ~ GABONAKERESKEDELMI ~ ES  SZOLGALTATOKORLATOLT  FELELOSSEGU
TARSASAG, Budapest ako idaliim odberatelom Dalgeti Agra Polska, Poznan a Agrarwelt GmBH,
Mnichov (prvi odberatelia), pricom tento tovar mal byt d’alej dodany d’alSim odberatelom v Mad’arsku
(druhi odberatelia). Sporné bolo i to, ¢i Zalobcom predlozené doklady pravne relevantnym sposobom
preukazuju dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej tnie. V daftlovom priznani za mesiac jun
2011 zalobca uviedol dodanie tovaru s oslobodenim od dane v sume 1.062.894,78 eura podla ust. § 43
ods. 1 a 4 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH™). Pri odoslani
tovaru do iné¢ho ¢lenského Statu je pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty potrebné skimat’ najma
prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatel’a a zaroven fyzicky pohyb tovaru.

V predmetnej veci z oznameni madarskej danovej spravy vyplynulo, Ze Statutarnym zastupcom
spolo¢nosti NAGY-S Kft., ktorej mal Zzalobca tovar dodat,, bol od maja do oktébra 2011 I. X. R. a od
oktobra 2011 je Statutarnym zastupcom W. K. (zmena obchodného mena spolo¢nosti na MUL RU Kft.).

Na adrese svojho sidla sa spolo¢nost’ MUL RU Kft. nenachadza a predchadzajici konatel’ sa prestahoval
na nezndme miesto. Spolo¢nost’ predlozila danové priznanie, ale pre nezastihnutelnost’ spolo¢nosti nie je
k dispozicii jej i€tovnictvo a uctovné doklady, v dosledku ¢oho nie je mozné potvrdit’ nadobudnutie. S
poukazom na tieto zistenia mad’arskej danovej spravy, ktoré nepotvrdzovali Zalobcom tvrdené dodanie
tovaru odberatelovi do iného ¢lenského §tatu Europskej unie, konkrétne do Mad’arska, bolo povinnost'ou
spraveu dane v ramci danovej kontroly preskiimat’ a vyhodnotit’ Zalobcom predlozené doklady (faktury,
dodacie listy, medzinarodné nakladné listy - CMR), ktorymi mienil preukazat' dodanie tovaru - kukurice
vysSie oznatenému odberatelovi do Madarska (v juni 2011 spolo¢nosti s nazvom NAGY-S Kft.) v
celkovej hodnote 194.439 eura. Z tychto dokladov, najmi z medzinarodnych nakladnych listov - CMR,
ako 1 z neskorsich vyjadreni zalobcu (povodne tvrdil, ze prepravu realizoval, resp. zabezpe¢oval sam)
vyplyva, ze prepravu do Madarska mali vykonat' rdzni prepravcovia zabezpeCeni tvrdenym
odberatelom, teda spolo¢nostou NAGY-S Kft.. V ust. § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH su stanovené
podmienky oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory je odoslany alebo prepraveny z
tuzemska do in¢ho Clenského Statu predévajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet a
prikladmo su uvedené doklady, ktorymi mozno preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. V
predmetnej veci bol teda Zalobca povinny preukazat’, Ze splnil podmienky oslobodenia od dane z pridane;j
hodnoty a ze tovar - kukuricu dodal do Mad’arska tvrdenému odberatelovi, t.j. spolo¢nosti NAGY-S
Kft. a nakolko preprava tovaru podla predlozenych dokladov mala byt zabezpecena inou osobou, bol
povinny predlozit’ i prepravny doklad, resp. iny doklad o odoslani s uvedenim miesta urcenia. Dodanie
tovaru tomuto odberatelovi do Mad’arska zalobca preukazoval predlozenim Styroch faktar (¢. 20110288
zo dna 03.06.2011, ¢. 20110339 zo dna 27.06.2011, ¢. 20110340 zo dna 28.06.2011 a ¢. 20110344 zo

dia 29.06.2011), pricom k faktiram pripojil dodacie listy, medzinarodné nékladné listy - CMR, resp. i
prehlasenia o tom, ze prepravca (NAGY-S KFT.) tovar prevzal a tento bude prepraveny do Mad’arska.

K faktare ¢. 20110288 zo dna 03.06.2011 zalobca predlozil dodaci list zo dna 03.06.2011, ktory je
opatreny peciatkou Zalobcu a spolo¢nosti NAGY-S Kft. a neéitatelnymi podpismi. Prehlasenie zo dina
03.06.2011 je taktiez opatrené peciatkami tychto spolo¢nosti, ale podpis pri dvoch peciatkach
spolo¢nosti NAGY-S Kft. je iny ako na dodacom liste. Niektoré medzinadrodné nékladné listy pripojené k
tejto faktire su taktiez opatrené peciatkou odberatela (NAGY-S Kft.), ale podpis pri tejto peciatke
nezodpoveda podpisu na prehlaseni zo dna 03.06.2011 a ani podpisu na dodacom liste. Pochybnosti
vyvolava i to, kto mal byt’ v skuto¢nosti prepravcom tohto tovaru, ked’ na prehlaseni zo dna 03.06.2011
je pri kolénke prepravca peiatka a necitatelny podpis zastupcu spoloc¢nosti NAGY-S Kft., teda
deklarovaného odberatel’a, zatial ¢o na pripojenych medzindrodnych nakladnych listoch je pri kolonke
prepravca peéiatka spoloénosti WI-TO TRANS Kift., resp. S. F. a ne&itatelné podpisy.

K faktare ¢. 20110339 zo dna 27.06.2011 zalobca predloZil dodaci list zo dna 27.06.2011, ktory je
opatreny peciatkou zalobcu a spolo¢nosti NAGY-S KFT. a necitatelnymi podpismi. Prehlasenie zo dna
27.06.2011 je taktiez opatrené peciatkami tychto spolo¢nosti, ale podpis pri dvoch peciatkach
spolo¢nosti NAGY-S KFT. na tomto prehlaseni a na dodacom liste zo diia 27.06.2011 je evidentne iny



ako na listinnych dokladoch pripojenych k faktare ¢. 20110288 zo dna 03.06.2011. Niektoré
medzinarodné nékladné listy pripojené k tejto faktare su taktiez opatrené peciatkou tvrdeného odberatela
(NAGY-S KFT.), ale podpis pri tejto peciatke nezodpoveda podpisu na prehlaseni zo dia 27.06.2011 a
ani podpisu na dodacom liste. Pochybnosti vyvolava i to, kto mal byt v skuto¢nosti prepravcom tohto
tovaru, ked na prehlaseni zo dha 27.06.2011 je pri kolonke prepravca peciatka a necitatelny podpis
zastupcu spolo¢nosti NAGY-S KFT., teda deklarovaného odberatela, zatial ¢o na pripojenych
medzinarodnych nakladnych listoch je pri kolénke prepravca peciatka spolo¢nosti SZAMEH KFT., resp.
TOTH-SPED IKRENYI KFT., S. F., N. Q., WI-TO TRANS Kft, THERMO-MOBIL KFT. a
necitatelné podpisy.

K faktare ¢. 20110340 zo dna 28.06.2011 zalobca predlozil dodaci list zo dna 28.06.2011, ktory je
opatreny peciatkou zalobcu a spolo¢nosti NAGY-S KFT. a necitatelnymi podpismi. Prehlasenia zo dna
28.06.2011 a 29.06.2011 su taktiez opatrené peciatkami tychto spolo¢nosti a necitatelnymi podpismi.
Niektoré medzinarodné nakladné listy pripojené k tejto faktire su taktiez opatrené peciatkou tvrdeného
odberatel'a (NAGY-S KFT.), ale podpis pri tejto pe¢iatke nezodpoveda podpisu na prehlaseniach zo dna
28.06.2011 a 29.06.2011 a ani podpisu na dodacom liste. Pochybnosti vyvolava i to, kto mal byt v
skuto¢nosti prepravcom tohto tovaru, ked’ na prehlaseni zo dna 28.06.2011 a 29.06.2011 je pri kolonke
prepravca peCiatka a necitatelny podpis zastupcu spoloc¢nosti NAGY-S KFT., teda deklarovaného
odberatel'a, zatial ¢o na pripojenych medzinarodnych nakladnych listoch je pri kolonke prepravca
petiatka spoloGnosti S. F., resp. TOTH-SPED IKRENYI KFT., WI-TO TRANS Kft., SZAMEH KFT.,
THERMO-MOBIL KFT.

K faktare ¢. 20110344 zo dna 29.06.2011 zalobca predlozil dodaci list zo dna 29.06.2011, ktory je
opatreny peciatkou zalobcu a spolo¢nosti NAGY-S KFT. a necitatelnymi podpismi. Niektoré
medzinarodné nakladné listy pripojené k tejto faktire s taktiez opatrené peciatkou deklarovaného
odberatel'a (NAGY-S KFT.), ale podpis pri tejto pe¢iatke nezodpoveda podpisu na dodacom liste.

Spravca dane v suvislosti s tymito prepravami vykonal i vysluchy svedkov, a konkrétne vypocul osobu
I. T. K., t.j. konatel’ spolo¢nosti THERMO-MOBIL KFT., ktory uviedol, ze ohl'adne prepravy iste jednal
telefonicky so zamestnancom firmy NAGY-S KFT., meno nevedel uviest' s tym, Ze pri vykladke musel
byt pritomny niekto z tejto firmy a tovar bol vylozeny v obci Nyul a Gyarmat v skladoch, o ktorych
nevedel, komu patria. Tento svedok predlozil viaceré listinné doklady, na ktorych je ako dodavatel
uvedend spolo¢nost MM+J s.r.o., resp. st tu uvedené spoloc¢nosti RAIFFEISEN AGRO
MAGYARORSZAG KFT., HEMINGWAY INVESTMENTS HUNGARY KFT., ¢o dévodne vyvolava
pochybnosti odkial a kam mala byt preprava tovaru vykonand a kto bol jeho dodavatelom a
odberatelom. TaktieZ bol vypo&uty L. W. - konatel’ spoloénosti WI-TO TRANS Kft., ktory uviedol, Ze
skoro v kazdom pripade bol pri vykladke pritomny R. 1., a v pripade, ze nebol pritomny, tak priSiel do
jeho kanceldrie a potvrdil CMR. Tovar bol vyloZzeny v obci Nyul a Gyarmat v skladoch a vSetko
organizoval R. I.. K vypovedi tohto svedka je potrebné uviest, ze podpis ,,R. I. X.“ je uvedeny na
niektorych dodacich listoch (zo dna 27.06.2011, 28.06.2011, 29.06.2011), resp. prehlaseniach (zo dna
27.06.2011, 28.06.2011), ale nenachadza sa ani na jednom prepravnom doklade - CMR, v désledku
¢oho je potom spochybnend tato vypoved'.

V predlozenom administrativnom spise sa nachadza i vyhlasenie S. F. zo diia 20.01.2014, ktory uviedol,
ze prepravy uvedené v prilohe vykonal a miesta nakladok a vykladok zodpovedaju realite. K svojmu
prehlaseniu v§ak Ziadne prilohy nepripojil a to z dovodu, Ze ich vyziadali kontrolné organy.

Na zéklade vysSie uvedenych listinnych dokladov, Setrenia vykonaného mad’arskou dafiovou spravou a
vykonaného dokazovania i sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne nepreukazal dodanie tovaru do
iné¢ho ¢lenského §tatu Eurdpskej inie - do Mad’arska nim deklarovanému odberatel'ovi, t.j. spolo¢nosti
NAGY-S KFT. Predovsetkym je potrebné poukazat’ na to, Ze nebolo preukazané uskuto¢nenie
zdanitel'ného plnenia v sume 194.439 eur medzi Zalobcom a deklarovanym odberatelom, t.j.
spolo¢nostou NAGY-S KFT., nakolko zalobca nevedel preukazat, kto tovar za deklarovaného
odberatel'a prevzal, a teda vobec nepreukazal, ze sa tento tovar dostal do dispozicie nim oznac¢eného



odberatel'a. Pochybnosti vzbudzuju i doklady predloZzené Zalobcom, ktoré mali preukazat’ vykonanie
prepravy tovaru do Mad’arska. V predmetnej veci zalobca predlozil prehlasenie ozna¢ené¢ho prepravcu
(NAGY-S KFT.) zo dna 03.06.2011, 27.06.2011, 28.06.2011 a 29.06.2011 opatrené peciatkou

prepravcu a necitatelnym podpisom o tom, ze tovar prevzal a bude prepraveny do Mad’arska a zaroveil
predlozil i prepravné doklady, z ktorych vyplyva, Ze prepravu mali ako prepravcovia vykonat iné
subjekty. Nadobudnutie tovaru deklarovanému odberatelovi v Mad’arsku teda nebolo potvrdené a
preukézané, o znamend, Ze Zalobca nepreukdzal dodanie tovaru do iného Clenského §tatu, ktoré je v
State odoslania oslobodené od dane z pridanej hodnoty a daifiova povinnost prechddza na odberatela
tovaru.

K dodaniu tovaru spolo¢nosti Dalgety Agra Polska (podla zalobcu prvy odberatel) v celkovej hodnote
267.525,06 eura krajsky std uviedol, Ze dodanie tovaru tomuto odberatelovi Zalobca preukazoval
predlozenim 8 faktar (¢. 20110309 zo dna 07.06.2011, ¢. 20110315 zo dia 09.06.2011, ¢. 20110316 zo
dna 10.06.2011, ¢. 20110319 zo dna 14.06.2011, ¢. 20110324 zo dna 16.06.2011, ¢. 20110326 zo dna

17.06.2011, ¢. 20110331 zo dna 21.06.2011, ¢. 20110335 zo dna 23.06.2011). K jednotlivym fakturam

zalobca predlozil dodacie listy opatrené jeho peciatkou, taktiez peciatkou spolo¢nosti Dalgety Agra
Polska a necitatelnymi podpismi. Taktiez pripojil i prehlasenia k jednotlivym faktaram, na ktorych je ako
dodavatel’ oznaceny zalobca, prepravca nie je uvedeny (okrem prehlasenia zo diia 07.06.2011 k faktare
¢. 20110309 zo dina 07.06.2011, kde je ako prepravca uvedena spolo¢nost’ Dalgety Agra Polska) a ako
odberatel je tu spolo¢nost’ Dalgety Agra Polska, ktora potvrdila, ze tovar bol dodany a prevzaty, ale nie
je uvedené, kde sa tak stalo. Prehlasenia st opatrené peciatkou deklarovaného odberatel'a a necitatelrnym
podpisom. Pol'ska danova sprava na zaklade doziadania ozndmila spravcovi dane, Ze spolo¢nost’ Dalgety
Agra Polska uskutocnila IC nadobudnutie tovaru od zalobcu v rdmci trojstrannej transakcie a pre
vyrovnanie dane boli uvedeni mad’arski odberatelia (druhi odberatelia) GOLD CEREAL HUNGARY
KFT. a PA-TA GLOBAL KFT, pricom tovar nikdy nebol dovezeny do Pol'ska, ale bol prepraveny

priamo kone¢nému odberatelovi do Mad’arska, a to prenajatymi vozidlami spolo¢nosti Delta Agro s.r.o.
a Adpol S. O. J..

Podl'a oznamenia mad’arskej danovej spravy spolocnost’ PA-TA GLOBAL KFT. nie je zastihnutelnd na
adrese svojho sidla a podl'a informacie pol'skej dafiovej spravy ju zastupoval J.., ktory sa zdrziava na
neznamom mieste a s touto mad’arskou spoloénost'ou nema Ziadny kontakt a nebol jej zamestnancom,
ani majitelom. Spolo¢nost GOLD CEREAL HUNGARY KFT. v dailovych priznaniach nepriznala
intrakomunitarne (d’alej aj ako ,,IC*) nadobudnutie tovaru a pre nedostatok podkladov nie je mozné
preverit, ¢i bola IC dodavka skutoCne realizovana. Nebolo mozné vypocut ani byvali konatel’ku
spolo¢nosti a novy konatel’ o predchadzajucich aktivitach spolo¢nosti nema vedomost’.

Dodanie tovaru spolo¢nosti Agrarwelt GmBH v hodnote 406.765 eura zalobca preukazoval predlozenim
11 faktar (¢. 20110310 zo dna 16.06.2011, ¢. 20110325 zo dia 17.06.2011, ¢. 20110327 zo dina
20.06.2011, ¢. 20110330 zo dna 21.06.2011, ¢. 20110332 zo dina 22.06.2011, ¢. 20110334 zo dina
23.06.2011, ¢. 20110336 zo dna 24.06.2011, ¢. 20110337 zo dna 27.06.2011, ¢. 20110345 zo dna
29.06.2011, ¢. 20110341 zo dna 28.06.2011, ¢. 20110349 zo dna 30.06.2011). K jednotlivym faktiram
zalobca predlozil dodacie listy opatrené jeho peciatkou, taktiez pe€iatkou spolo¢nosti Agrarwelt GmBH a
necitatelrnymi podpismi. Taktiez pripojil i prehlésenia k jednotlivym faktiram, na ktorych je ako
dodavatel' oznaceny Zzalobca a v kolonke prepravca je peCiatka spoloCnosti Agrarwelt GmBH s
necitatelnym podpisom. Prepravca prehlasil, Ze tovar prevzal a tovar bude prepraveny do Madarska.
Ako odberatel je taktiez uvedena vysSie oznaCena spolocnost, pricom i v tejto Casti sa nachadza
peciatka spolo¢nosti Agrarwelt GmBH s nefitatelnym podpisom, ktory je ale iny ako v kolonke
prepravca. Na pripojenych medzinarodnych nakladnych listoch je pri kolonke prepravca peciatka K. Z.,
VIMA TRANS 2004 KFT., MABASA KFT., Kalapacs Transz Kft.,, CSIDEI OTTO, ADRO SPED
KFT., VASI BEKKA, GREFFER, KISS MIHALY, J. X., EG - DA KFT., HUN-GRAIN CARGO KFT.,

I. S., GREENGABONA KFT. a necitatelné podpisy. Ako odberatel’ je na prepravnych dokladoch
peciatka spolocnosti BONAGRO KFT., Agrarwelt GmBH, JADE-PLUSZ KFT., D&D RENT KFT..

Nemecka danova sprava na zaklade doziadania spravcovi dane oznamila, ze spolo¢nost’ Agrarwelt



GmBH deklarovala trojstranny obchod, priCom tovar (kukurica) bol priamo zo Slovenska dodany
odberatelom v Mad’arsku (MABASA KFT., JADE-PLUSZ KFT.), ktori boli zdroven aj prepravcami a
prepravu si objednala spolo¢nost’ Agrarwelt GmBH, ale nebolo objasnené, kto platil prepravné naklady,
nakol’ko ucty tejto spolo¢nosti neobsahuji vydavky na prepravné sluzby. Preprava tovaru sa zacala na
Slovensku a ani miesto dodania sa nenachadza v Nemecku.

Mad’arskd dafiova sprava v suvislosti s deklarovanym dodanim tovaru spolo¢nosti doddvkou JADE-
PLUSZ KFT. oznamila, ze tato spolocnost’ nevykonala skutocné IC nadobudnutie tovaru a nevie
hodnoverne preukazat’ IC transakcie. IC nadobudnutie tovaru nepriznala ani spolo¢nost MABASA KFT.,
spolo¢nost’ D&D RENT KFT. a spolo¢nost BONAGRO KFT..

V suvislosti s prepravami, ktoré mali byt’ vykonané pre spolo¢nost’ Agrarwelt GmBH (prvy odberatel’
zalobcu) bol ako svedok vypocuty J. F. - konatel KALAPACS TRANSZ, ktory uviedol, Ze spoloénost’
Agrarwelt GmBH ho poverila vykonanim prepravy kukurice zo Slovenska do Mad’arska, on osobne pri
nakladke ani vykladke nebol a tovar podla jednotlivych CMR prevzal T. O., polnohospodarsky
podnikatel, resp. e majitefom tovaru je BACS-PRODUCT KFT. a J. T. U. (akciova spolo¢nost), ale
pritomni boli i zdstupcovia ARABONA GABONA KFT. a Agrarwelt GmBH. Dalii svedok 1. S. uviedol,

ze prepravu vykonali a tovar v Madarsku prevzal niekto zo spolo¢nosti Agrarwelt GmBH. Obaja
svedkovia predlozili listinné doklady, na ktorych st nazvy a peciatky réznych subjektov.

Z vyssie uvedenych zisteni vyplyvajucich z predloZzeného administrativneho spisu je potom zrejmé, ze
nebolo preukdzané nadobudnutie tovaru druhymi odberatelmi tovaru v Madarsku, a teda neboli
preukazané trojstranné obchody medzi zalobcom ako dodévatelom a deklarovanym prvym odberatelom
spolo¢nost'ou Dalgety Agra Polska a nasledne ani dodanie tovaru druhému odberatelovi (spolo¢nostiam
GOLD CEREAL HUNGARY KFT. a PA-TA GLOBAL KFT.). Uvedené plati i v pripade d’alSicho

deklarovaného prvého odberatela Zalobcu Agrarwelt GmBH a jeho d’al§ich odberatelov (JADE-PLUSZ
KFT., MABASA KFT., D&D RENT KFT. a BONAGRO KFT. - druhi odberatelia). Zalobca ani v tychto
pripadoch (rovnako ako v pripade dodavok deklarovanych pre spoloc¢nost’ NAGY-S KFT.) nepreukazal
uskutocnenie zdanitelného plnenia s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty, ked’ nevedel preukazat’, ze
tovar v Madarsku prevzali deklarovani odberatelia a teda nepreukazal, Zze sa tento tovar dostal do
dispozicie nim oznac¢enych druhych (vysSie oznacenych) odberatelov. S poukazom na uvedené zistenia
vyplyvajuce z administrativneho spisu bolo potom i podl'a ndzoru krajského sudu dévodné konstatovanie
danovych organov, Zze Zalobca dostato¢ne nepreukdzal, Zze tovar, ktory mal dodat’ svojim prvym
odberatelom bol skuto¢ne dodany druhym odberatelom v Mad’arsku, ktori i ked’ boli registrovani na dan
z pridanej hodnoty, nepriznali intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, nepodali dafiové priznania v tomto
smere a nezaplatili ani dan z pridanej hodnoty v Mad’arsku. Z uvedenych dovodov potom Zzalobcovi
nevzniklo pravo na nim uplatnené oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Takyto nazor je podla
krajského stidu v stlade s prdvnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,Najvyssi sud®, ,,odvolaci sud*“ alebo ,,NS SR*) vyjadrenym v rozsudku zo diia 09.12.2010 v konani pod
sp. zn. 8Szf/5/2010, v ktorom bola riesena identicka pravna problematika podl'a Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo dna 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich sa dani z
obratu - spolocny systém dane z pridanej hodnoty. Tuto smernicu s u¢innostou od 01.01.2007
nahradila Smernica Rady 2006/112/ES zo dia 28.11.2006 o spolocnom systéme dane z priadnej
hodnoty, ktora v zasade na rovnakych principoch upravuje zdanitelné transakcie vratane dodania tovaru
a jeho nadobudnutia v ramci SpoloCenstva. Z ¢lanku 138 tejto smernice vyplyva, ze ,,Clenské Staty
oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta uréenia mimo ich izemia,
ale v ramci SpoloCenstva predavajicim, nadobudatelom alebo na ich ucet, uskutoCnené pre ini
zdanitelnt osobu alebo nezdanitelnu pravnicki osobu konajicu ako takd v inom ¢lenskom State, nez je
¢lensky stat, v ktorom sa odoslanie lebo preprava tovaru zacala“. I Smernica Rady 2006/112/ES zo dia
28.11.2006 teda kladie doraz na dodanie tovaru a na jeho nadobudnutie zdanitelnym subjektom v inom
¢lenskom S§tate, ku ktorému dojde len vtedy, ked pravo nakladat s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudatela a ked’ dodavatel' preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iné¢ho Clenského
Statu predavajucim, nadobudatelom alebo na ich ucet a ze v ddésledku tohto vyvozu alebo prepravy
fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu dodania. Uvedené znamena, Ze zalobca ako danovy subjekt, ktory



si uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri deklarovanych dodavkach kukurice bol povinny
preukazat, ze tovar skutoCne fyzicky opustil Gzemie Slovenskej republiky a bol dodany nim
deklarovanému odberatelovi, resp. druhym odberatelom, na ktorych preslo pravo nakladat’ s tovarom
ako jeho vlastnici. Za takyto doklad v predmetnej veci mozno povazovat’ napr. danové priznanie podané
nadobudatelom tovaru v ¢lenskom State urCenia alebo skladové listy nadobudatela. Zo Zalobcom
predloZzenych dokladov nemozZno vyvodit' jednoznaény zaver o vyvoze a dodani tovaru deklarovanym
odberatelom do iného ¢lenského $tatu a pochybnosti neboli odstranené ani vysluchom svedkov, ktorych
navrhol zalobca, pri¢om vypovede tychto svedkov (v ktorych neuviedli, kto za zalobcom deklarovanych
odberatelov tovar prevzal, ale zato oznacili mena a nazvy d’al§ich subjektov, ktorym mal tovar patrit’ a
ktori ho prevzali) a predlozené doklady (na ktorych st uvedené nazvy réznych subjektov a ich peciatky)
jednoznac¢ne nepotvrdzuju tvrdenia zalobcu. Medzinarodné nakladné listy su predovs$etkym dokladom o
uzavreti a obsahu prepravnej zmluvy a v pripade, ak sa nepreukdze opak i o prevzati zasielky
dopravcom, ¢o vyplyva z ¢l. 9 vyhl. ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v medzinarodnej
cestnej nakladnej doprave. Samotna existencia dokladov bez preukazania skutocnej fyzickej existencie
dodania tovaru nie je relevantnym dokladom preukazujicim uskuto¢nenie obchodu. Naviac z ¢l 138
Smernice Rady ¢. 2006/112/ES jednozna¢ne vyplyva, Ze od dane je oslobodené len dodanie tovaru
odoslan¢ho alebo prepraveného do miesta urCenia mimo uzemia S$tatu odoslania, ale v ramci
Spolocenstva, a to predavajicim, nadobudatelom alebo na ich uc¢et. Sid nemal pochybnosti o tom, Ze
tovar z uzemia Slovenskej republiky do Mad’arska neprepravil zalobca ako deklarovany dodavatel, ktory
ale nepreukazal ani to, na ¢i ucet mali byt prepravy do S$tatu urCenia vykonané, priCom toto je
jednoznacne jeho dokazna povinnost. Zmluvy, faktary a iné doklady st iba nepriamymi dokazmi a samy
osebe nie su sposobilé preukazat’ redlne dodanie tovaru alebo prepravnych sluzieb. V tejto suvislosti je
mozné poukazat’ i na rozsudok NS SR zo dna 03.03.2015 v konani pod sp. zn. 3Szf/8/2014, zo dia
30.04.2015 v konani pod sp. zn. 8Szf/81/2013, v ktorych bola rieSena obdobna problematika s dérazom
na preukazanie skutoéného dodania tovaru odberatelovi do iného &lenského §tatu EU. Pokial’ Zalobca
poukazoval na iné rozhodnutia NS SR (v konani pod sp. zn. 3Szf/1/2011, resp. 6Szf/81/2013) krajsky
sud bol toho nézoru, zZe tieto vychadzaji z inych skutkovych zisteni ako v posudzovanej veci.

Doraz na preukazanie skuto¢nej existencie dodavky tovaru deklarovanému odberatelovi pri uplatiiovani
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty vyplyva i z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-146/05
,Albert Collé”, ako i z rozsudku vo veci C-409/04 vo veci ,, Teleos plc., v abstrakte ktorého je vyslovne
uvedené, Ze k uplatneniu oslobodenia dodavky od dane dojde len vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik prejde na nadobudatela a ked’ dodévatel preukaze, ze tento tovar bol odoslany alebo
prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze v doésledku tohto vyvozu alebo tejto prepravy fyzicky opustil
uzemie ¢lenského Statu dodania. V predmetnej veci teda nebolo preukazané, Ze by sa realne uskuto¢nilo
plnenie oslobodené od dane, nakolko ani odberatel’ Zzalobcu (NAGY-S KFT.) ani deklarovani druhi
odberatelia nepotvrdili intrakomunitarne nadobudnutie tovaru, odosielatelom, resp. dodavatelom ktorého
by bol zalobca. Z uvedené¢ho potom vyplyva, Ze neboli splnené vecné a formalne podmienky vzniku
prava na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, nakolko Zalobca nepreukazal, ze by sa zdanitelné
plnenie uskuto¢nilo tak, ako je to uvedené na nim predlozenych listinnych dokladoch a Ze sa tovar dostal
do dispozicie nim oznaenych odberatelov, ¢o nepotvrdili ani vysluchy svedkov.

Zékon o DPH stanovuje striktné podmienky na uplatnenie prava na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty pri dodavkach do iného clenského Statu, priCcom jeho podmienkou je i redlne preukazanie
materialneho plnenia konkrétnemu odberatelovi v inom ¢lenskom $tate. V predmetnej veci si zalobca v
danovom priznani uplatnil nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty prave v suvislosti s oslobodenim
od platenia dane podla ust. § 43 vySSie citovaného zdkona v suvislosti s deklarovanym vyvozom do
in¢ho ¢lenského §tatu (Mad’arska), priCom ale nebolo preukazané, Ze tento tovar bol v §tate, do ktorého
mal byt odoslany a kde malo dojst’ k jeho spotrebe, i skuto¢ne zdaneny (opétovne prvostupiiovy sud
poukézal na rozsudok SD EU vo veci C-409/04 Teleos). K splneniu zikonnych podmienok na odpocet
dane bol preto zalobca povinny predlozit’ i doklady preukazujuce realne dodanie tovaru do Mad’arska, ¢o
zalobca neurobil. V tejto suvislosti a s poukazom na tvrdenie zalobcu, Ze nezodpoveda za to, akych
odberatelov (v pozicii druhych odberatel'ov) si vybral jeho prvy odberatel, krajsky stid uviedol, Ze to bol
zalobca, ktory si uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory mal byt v kone¢nom



désledku dodany do iného ¢lenského §tatu, teda mal opustit’ izemie Slovenskej republiky. Povinnost'ou
zalobcu bolo potom preukazat’, Ze sa tak skutoc¢ne i stalo a len v takom pripade, by si mohol uplatnit’
oslobodenie od dane. Krajsky sud nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze i ked prvym deklarovanym
odberatelom Zalobcu boli spolo¢nosti so sidlom v Polsku (Dalgety Agra Polska) a v Nemecku
(Agrarwelt GmBH), zalobca tovar do tychto Statov neodoslal, neprepravil a do tychto Statov nebol
prepraveny ani jeho odberatelmi, nakolko ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a listinnych
dokladov tovar mal byt vyvezeny zo Slovenska priamo do Mad’arska, teda do iného ¢lenského Statu.
Pokial’ si zalobca pri tomto tovare uplatnil odpocet dane bolo vyluéne jeho povinnostou preukazat’, ze
tovar opustil tizemie Slovenska a bol skuto¢ne do Madarska dodany a tu i zdaneny, ¢o sa vSak
nepreukazalo. Zalobca v predmetnej veci nepreukézal, Ze faktiry, pri ktorych si uplatnil oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty sa zhoduju so skuto¢ne realizovanymi plneniami a Ze tovar bol skuto¢ne dodany
platitelovi dane v inom c¢lenskom State. Z predlozenych listinnych dokladov totiz nevyplyva, kto tovar
prevzal v mene deklarovaného odberatela v Madarsku (za spolo¢nost NAGY-S KFT.) a v mene
deklarovanych druhych odberatelov, t.j. odberatelov spolo¢nosti Dalgety Agra Polska a Agrarwelt
GmBH a ani z vysluchu svedkov nebolo mozné vyvodit’ zaver, ze by bol tovar skuto¢ne dodany druhym
odberatelom.

Spravca dane sa v preskimavanej veci s konkrétnymi otdzkami ohladne uskuto¢nenia
intrakomunitarneho dodania tovaru obratil na dafiovi spravu SRN, Polskej republiky a Madarska a
poziadal ju o vymenu danovych informacii. Krajsky sud dospel k zaveru, ze spravca dane vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a ziskané dokazy i spravne vyhodnotil. Dékazné bremeno o realnom
dodani tovaru zat'azuje jednozna¢ne danovy subjekt, teda zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru
len faktGrami, resp. dal§imi listinnymi dokladmi, nie je podla ndzoru krajského sudu postacujice.
Faktira je relevantnym dokladom v pripade, ak je nepochybné, ze su v nej uvedené udaje, ktoré odrazaji
skutoéné, realne plnenie. To, ze uréity doklad ma nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zaac¢tovany,
eSte nie je dokazom toho, ze danovy subjekt je opravneny si uplatnit’ odpocet dane.

K dalSej namietke zalobcu v podanej zalobe, ze nemdze niest’ zodpovednost’ za iny danovy subjekt, s
ktorym riadne obchoduje, krajsky sud uviedol, Ze pri nadobudnuti tovaru v ramci Europskej unie, teda
pri intrakomunitirnom nadobudnuti tovaru, nie je pohyb tovaru cez hranice jednotlivych Statov
monitorovany, a preto nie je mozné vylucit’ riziko vzniku danovych podvodov. Z tohto dévodu potom
nie je v rozpore s pravom Eurdpskej tnie pozadovat’ od dodavatela tovaru, aby sa pri dodavke tovaru
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k jeho uc¢asti na daiovom podvode. Krajsky std bol toho
nazoru, ze zalobca takéto opatrenia v potrebnej miere neprijal a dostato¢ne si nepreveril okolnosti
tykajuce sa jeho odberatelov. Je zasadne vecou zalobcu, s kym uzatvara obchodné kontrakty, ale v
pripade, ak si uplatiuje oslobodenie do dane z pridanej hodnoty pri tovare, ktory mal byt odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu, musi vediet’ relevantnymi a nespochybnitelnymi
dokazmi preukazat’, Ze tovar bol skuto¢ne vyvezeny (dodavatelom, odberatelom alebo na ich ucet) do
in¢ho ¢lenského Statu a ze deklarovany odberatel’ skuto¢ne nadobudol pravo s tymto tovarom nakladat’.
V tomto smere dokazna povinnost’ v dafiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenie o vyvoze tovaru do
iného ¢lenského $tatu a doévodnost’ oslobodenia od dane z pridanej hodnoty i preukazal, ¢o Zalobca
neurobil.

Na zaklade vysSie uvedenych zisteni potom krajsky sud rovnako ako Zalovany konstatoval, Ze Zalobca
dostato¢ne nepreukazal dodanie nim deklarovaného tovaru odberatel'ovi, resp. druhym odberatelom do
Madarska, a teda nepreukazal splnenie podmienok na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Ulohou
spravcu dane nie je preukazovat existenciu danovej transakcie, ale overovat, ¢i ju danovy subjekt
preukazal a spravne deklaroval. Danové organy si urobili spravny zaver, Ze zalobcom predloZzené listinné
doklady st z hladiska ich pouzitelnosti pre ucely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pouzitelné
vtedy, ak je nepochybné, ze tidaje v nich uvedent odrazaji skuto¢nost’, teda ze tovar bol i realne dodany
od dodavatela uveden¢ho na faktire odberatelovi uvedenom na faktire. V pripade uplatnenia si
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty pri vyvoze do iného ¢lenského $tatu je potrebné preukazat, ze
tovar bol skuto¢ne dodany odberatel'ovi v inom ¢lenskom State a Ze tento ho prevzal a nadobudol pravo



nim disponovat’ ako vlastnik. Nepostacuje teda len vyvoz tovaru do iného ¢lenského $tatu, ale tento musi
byt preukéazatelne dodany konkrétnemu subjektu identifikovanému na dail z pridanej hodnoty.

Spravne a v zmysle vysSie citovaného zakona potom podla krajského sudu postupoval spravca dane,
ked’ zalobcovi dodatoénym platobnym vymerom zo dna 29.01.2014 znizil nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2011 zo sumy 224.958,06 eura na sumu 49.939,14 eura.
Spravne postupoval i zalovany, ked’ toto rozhodnutie spravcu dane potvrdil podla ust. § 74 ods. 4 zak.
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor§ich predpisov, ktory bolo potrebné aplikovat od 30.12.2012. Z obsahu prelozeného
administrativneho spisu vyplyva, Ze danové organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatoénom
rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho zaklade v zmysle zdkona rozhodnut. Zaver spravcu dane a
zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpoveda zdsadam logického myslenia a je
v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH. Krajsky std nezistil, Ze by zalobou
napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢iboli
zalobcom namietané.

Krajsky std vzhladom na uvedené dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov a konStatoval, ze namietky Zalobcu uvedené v Zalobe neod6vodiuju zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zdkonom, a preto
sud Zalobu podl'a § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.*) zamietol.

O trovéch konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspe$nému zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie z dovodu, ze prvostupiiovy rozsudok je
nepreskimatelny a na zaklade posudenia vykonanych dokazov spravnymi organmi krajsky sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Napadnuty rozsudok je nepreskumatelny pokial’ ide o vyhodnotenie
svedeckych vypovedi ako celku, ked’Ze v danej veci boli vypocuti Styria svedkovia potvrdzujici vyvoz
tovaru do Mad’arska, no prvostupiiovy sud iba jednu vypoved vyhodnotil ako pochybni (na rozdiel od
spravnych organov, ktori sa vyhodnotenim svedeckych vypovedi nezaoberali vobec). Zaver ohl'adne
svedka W. L. je podla zalobcu celkom zjavne nespravny. Prvostupnovy sud uviedol, ze porovnanim
necitatelnych podpisov na CMR a inych dokladoch v sprievodnej dokumentacii sa nezhoduju. Nie je
zrejmé, ¢i tym mal prvostupiiovy sud na mysli, ze jednotlivé sprievodné dokumenty mal podpisat’ iny
subjekt ako p. I. X. R., resp. v ¢om vlastne mala byt vypoved svedka L. spochybnena. V tejto
suvislosti Zalobca namietal, Ze nie je moZzné mu davat’ za povinnost grafologicky skumat’ necitatelné
podpisy na peciatkach svojich obchodnych partnerov. Tieto uvahy st vSak zalozené na velmi
nepresvedCivom porovnavani podpisov, ktoré sdm prvostupniovy sud oznacuje za ,neCitatelné“. V
koneénom dosledku to znamena, ze prvostupnovy sud vykonaval svojpomocne grafologické
dokazovanie, t.j. dokazovanie v takej odbornej oblasti na ktoré je potrebné ustanovit' znalca.
Prvostupiiovy sud nijako nezddvodnil potrebu takéhoto nového dokazovania a nevysvetlil ani to, ako
takéto dokazovanie suvisi s preskimanim napadaného rozhodnutia. Podl'a zalobcu podstatné v danom
pripade je preukdzanie fyzického vyvozu tovaru do Mad’arskej republiky, nie kto za deklarovaného
odberatela tento tovar prebral. Spravne organy vsetky dokazy predlozené zalobcom v administrativnom
konani bez akéhokol'vek racionalneho zddvodnenia pokladali za dokazy, ktoré ,,nie st urcujuce", resp.
su iba ,,podporné" alebo ,nie st nevyvratitelné*. Spravne organy ani prvostupiiovy sud ale vobec
nevysvetlili, v ¢om vidia takuto neuréitost, podpornost” alebo vyvratitelnost predlozenych dékazov. Co
sa tyka prijatia rozumnych opatreni, aby sa zamedzilo pripadnej ucasti Zalobcu na danovom podvode, je
teda mozné konStatovat’, Ze prvostupiiovy sud sa touto otazkou v odovodneni svojho rozsudku najmi
pokial’ ide o vysporiadanie sa s argumentaciou zalobcu v Zalobe prakticky nezaoberal vobec a teda v
tomto rozsahu je prvostupiiovy rozsudok takisto nepresktimatelny. Dostato¢né zdovodnenie rozsudku v
tomto smere rozhodne nemdze predstavovat’ jedna veta, v ktorej prvostupfiovy sud si skonStatoval, ze
takéto opatrenia neboli zo strany Zzalobcu prijaté ,,v potrebnej miere” a Ze Zalobca si ,,dostatocne



nepreveril okolnosti tykajice sa jeho odberatelov*. Zalobca uz v Zalobe adresovanej prvostupiiovému
sudu uviedol, Ze svoju preverovaciu povinnost’ voc¢i spolo¢nosti Nagy-S rozhodne nezanedbal, ked’ze
pred zahajenim obchodovania s uvedenou spolo¢nostou si ziskal o nej vSetky dostupné informécie ako
origindl vypisu z obchodného registra, preukaz totoznosti jej konatel'a a sdm si na verejne dostupnych
madarskych internetovych registroch vylustroval, ¢i uvedeny odberatel’ nefiguruje ako neplati¢ voci
verejnym institicidam. Z obchodného registra zalobca zistil, kol’ko rokov sa spolo¢nost’ Nagy-S zaobera
obchodovanim s polnohospodarskymi komoditami. Takéto opatrenia pritom paradoxne aj podla
vyjadrenia zalovaného su dostatoénym dokladom o overeni doveryhodnosti osoby nadobudatela.
Wplyva to tiez z ustdlenej judikatiry, okrem inych je to aj rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/5/2010, na
ktory sa odvolava prvostupiiovy sud a v ktorom sa uvadza ,,prijatim dostatoénych opatreni by mohol
byt postup danového subjektu veduci k prevereniu si doveryhodnosti osoby nadobudatela (obchodného
partnera) ako napriklad overenim v obchodnom registri, informaciach o solventnosti“. Prvostupiiovy
sud teda vobec nevysvetlil a to ani demonstrativne, aké ,,primerané opatrenia“ nad ramec vykonanych
bol zalobca povinny vykonat’ vo vztahu k svojim odberatelom, pricom ak mal preverovat’ aj druhych
odberatelov, s tymito vobec neprisiel do kontaktu. Zalobca v odvolani poukazal na rozsudky ESD sp.
zn. Teleos C-409/04, rozsudok ESD vo spojenej veci Axel Kittel sp. zn. C-439/04 a Belgicky stat C-
440/04, rozsudok ESD v spojenych pripadoch Optigen C-354/03, Fulcrum Elektronics C-355/03 a Bond
House C-484/03, rozsudok NS SR sp. zn. 6Szf/81/2013, rozsudok Najvyssieho spravneho sudu CR sp.
zn. 8Afs/14/2010, rozsudky NS SR sp. zn. 8Szf/5/2010, 8Szf/81/2013 a 3Szf/8/2014. Co sa tyka
rozsudkov, na ktoré poukazuje v napadnutom rozsudku prvostupiiovy sud je zrejmé, Ze v pripade
zalobcu v prejednavanej veci ide o Gplne iné skutkové okolnosti. Zalobca sa rozhodne neuspokoijil so
skuto¢nost’ou, Ze po tovar prisli kamidony odberatelov na Slovensku a v sprievodnej dokumentécii okrem
faktur, dodacich listov a nakladnych listov CMR, predlozil aj potvrdenia o prevzati tovaru a jeho
preprave do Mad’arska podporené vypovedami svedkov - vodi€ov. V zmysle vysSie uvedeného plynie
zaver, ze prvostupiiovy sud celkom zjavne nespravne vyhodnotil skutkové okolnosti v prejednavanej
veci, ked’Ze tieto st tplne odlisné ako skutkové okolnosti v pripadoch, na ktoré poukazuje v napadanom
rozsudku. Vysledkom takéhoto postupu je nezdkonnost’, nepreskimatelnost’ a arbitrdrnost’ napadaného
rozsudku ohladom preukazania skutoCnosti, ¢i zalobca prijal dostato¢né opatrenia braniace riziku
mozného danového podvodu. V tomto prejednavanom pripade zalobcu prvostupiiovy organ aj zalovany
de facto nespochybiiovali dodanie tovaru do Madarska, ale upriamovali pozornost vyluéne na
nezodpovedné spravanie spolo¢nosti Nagy-S a druhych odberatelov vo vzt'ahu k ich danovej povinnosti
v Mad’arskej republike. V nadvédznosti na uvedené skuto¢nosti je podla Zalobcu zrejmé, ze sud prvého
stupiia v napadanom rozsudku vec v celom rozsahu nespravne pravne posudil, na zéklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym, resp. nezrozumitelnym skutkovym zisteniam a odial zalobcovi moznost’
konat pred stdom. Zalobca preto navrhol napadany rozsudok sudu prvého stupiia sp. zn.
11S/164/2014-74 zo dia 30.09.2015 zmenit’ tak, Ze rozhodnutie Zalovaného sp. 1100304/1/318290/2014
zo dna 10.07.2014 ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu sp. zn. 9412402/5/352083/2014 zo dia
29.01.2014 sa zrusuje a vec sa vracia na d’alSie konanie.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze sa v plom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k zalobe ¢. 1100304/1/501057/2014 zo dia 12.11.2014 vzhl'adom na to, Ze podané odvolanie
obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa zalovany uz vyjadril.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ deil vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvéa a
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu
nemozno priznat’ ispech a rozsudok krajského sudu je vecne spravny.



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b mozu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiumanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalovaného -
preskiimat’, ¢i prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Z4asada zakonnosti daiiového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, e dafiové organy maju povinnost
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a dalSich oséb, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zdujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, avsak neméze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajiceho zo zdkona. Povinnostou dafiovych
organov v daflovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnoprévne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke



zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené v
Zbierke zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v daitovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daniovom konani sa
berie do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. ¢/, d/, a e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany dafovy subjekt ma vo vzt'ahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢/ poskytovat pozadované informécie sam alebo nim
urc¢enou osobou, d/ predkladat’ uc¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operécie a u¢tovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e/ predkladat’ v priebehu

danovej kontroly vsetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskér v Iehote podla
odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dainovej
povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rdzne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o datlovych kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytaétovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zdznamov vedenych daiiovym subjektom.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zadkon neustanovuje inak; na Gcely tohto zakona hmotnym majetkom st hnutel'né a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,
ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za inu cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako
je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym
Eurépskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v deii predchadzajici ditu predaja
bankoviek a minci.

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH dafiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked” kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru najomcovi.



Podl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené¢ od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukdzat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského §tatu
kopiou faktary a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podl'a § 45 ods. 1 zdkona o DPH trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zcastiuju tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
Statu do mého ¢lenského Statu,

b) osoby zac¢astnené na obchode su identifikované pre dan v troch réznych ¢lenskych Statoch,

¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dann v ¢lenskom Stite druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatel'ovi pouzije rovnaké identifikaéné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dar.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoCnosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho od6vodnenim, ktoré povazuje za uplné, vyCerpavajice a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1100304/1/318290/2014 zo dna 10.07.2014, ktorym bolo potvrdeny dodatoény platobny vymer
Danového uradu v Nitre, pobo¢ka Nové Zamky ¢. 9412402/5/352083/2014 zo dna 29.01.2014, ktorym
bol znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2011 zo sumy
224.958,06 eura na sumu 49.939,14 eura uplatneny Zalobcom z dévodu, ze zalobca nevedel preukazat’
skuto¢né dodanie tovaru odberatelovi v rdmci dvojstranného obchodu, resp. druhym odberatelom v
ramci trojstrannych obchodov so sidlom v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tinie, konkrétne v Mad’arsku
a taktieZ z dovodu, ze v danovom konani sa nepreukazalo, ze predmetny tovar bol v tomto inom State aj
skuto¢ne zdaneny.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania je teda preverit zakonnost Zalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoétu na DPH, ako i posudit’ mieru prenosu dokazného bremena na Zalobcu
vzhladom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného clenského Statu podla § 43 a pri dodani tovaru pri
trojstrannom obchode podla § 45 zakona o DPH, resp. pri ur¢eni daiovej povinnosti za kontrolované



zdanovacie obdobie jin 2011.

Kedze daiiové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane
spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacicho daiiového organu, je zasadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho
zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze daiové organy v danovom konani nemoézu chranit’ len fiskalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zdujmy dafiovych
subjektov, to znamena, Ze zasada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty dafiovych subjektov.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej st¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziuji pritom spravne vyrubit' a vybrat dan. Uelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové
subjekty splili v sulade s prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu
rozpoétu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotno-pravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zdujmy Statu, zakon o spréve dani a poplatkov obsahuje osobitn tipravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost, ¢i iplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

V uvedenej pravnej veci spravca dane spravne vyhodnotil predmetny obchodny pripad v tom smere, ze
takyto den nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukézala skuto¢nost’, ze tovar (kukurica) bol
skutoéne prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu (Madarska republika) v zmysle zalobcom
deklarovanych faktur, ¢i uz odberatelovi v ramci dvojstranného obchodu alebo druhym odberatelom v
ramci trojstranného obchodu, teda zalobca nesplnil podmienky na oslobodenie od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do in¢ho ¢lenského Statu.

Klacovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia Zzalobcu ddkaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziiuje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb
zatazuje dafovy subjekt - Zzalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktarami nie je
podla sudu postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze su v nej uvedené
udaje odrazajiice skuto¢ne realne plnenie. To, ze uréity doklad ma vsSetky nalezitosti uc¢tovného dokladu
a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.
5Sz£/11/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 5Sz£/101/2013).

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat’ povahu faktu, musia byt vystavené na materidlnom podklade a ako
pravna skutocnost’ aj preukdzané. Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NS SR vo
veci sp. zn. 2S7f/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR ¢&. k. I1I. US
78/2011-17 zo dna 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového subjektu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
(je iniciatorom odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’,



ze narok si uplatiuje odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany
spravcu dane slizi az na naslednt verifikdciu skutocnosti a dokladov predkladanych daflovym
subjektom. Ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéze,
nemoze byt narok na odpoc¢et DPH uznany ako opravneny*.

Aby §lo v danom pripade o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane, musia byt splnené
zakonné podmienky, a to jednak, Ze tovar bol prepraveny do iného ¢lenského Statu, a zZe tovar bol
dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem ,,0soba identifikovand pre daii v inom Clenskom State*
treba vykladat’ tak, aby bol naplneny ucel eurépskej upravy, t.j. prenos daiiovych prijmov do Statu
spotreby, osobou povinnou odviest dain za intrakomunitarnu dodavku bude len ta osoba, ktora je
platitelom DPH. Nesta¢i, Ze tato osoba je formalne registrovana, ale musi mat aj realnu moznost’
odviest’ dail. Je na dodéavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil, Ze dodavka bude vnutri
spolocenstva zdanena (inak by to mohlo viest' k dafiovému tniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Stdneho
dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit' dvojité zdanenie, a preto sa zaviedlo zdafiovanie nadobudnutia
tovaru v ¢lenskom S$tate miesta konecnej spotreby.

Podl'a odvolacieho sudu zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materidlnu
podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch.
Zalobcom nebolo preukizané dodanie tovaru deklarovanym madarskym odberatelom z dévodov, na
ktoré poukazal zalovany, a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o vykonanej
preprave deklarovanym mad’arsky odberatelom predloZzené neboli. Faktura je dokaznym listinnym
materidlom, ktorym daflovy subjekt preukazuje, ze doSlo k nejakej skuto€nosti vo vézbe na dan z
pridanej hodnoty k zdanitelnému obchodu. Skuto¢nost’, ze faktira méa pozadované ndlezitosti, eSte
neznamend, ze udaje v nej uvedené odrazaji aj materidlne, redlne naplnenie pisomnej informacie.
Podpornymi dokazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i skutoéne doSlo k zdanitelnému obchodu, su dalSie
doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave a podobne. V danom pripade zalobca sice
predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval, Ze k dodaniu tovaru doslo tak, ako je v nich uvedené,
avSak Setrenim spravcu dane sa deklarované tvrdenie zalobcu v listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo
nebolo preukazané, Ze tovar bol skutocne dodany madarskému odberatelovi, ako kupujicemu,
uvedenému na fakture a CMR.

Podl'a odvolacieho sudu zalobca tym, Ze si sphil formalnu povinnost predlozit’ fakturu, prepravny
doklad (CMR) nepreukazal, ze doslo k splneniu zdkonnych podmienok na uplatnené oslobodenie od dane
v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zédkona o DPH, pretoze podla sudu nestailo byt len drzitelom takychto
listinnych dokazov a tieto predlozit’ danovym organom, ale bolo potrebné preukazat’ obsah skuto¢nosti
uvedenych v tychto listinach, priCom danové organy boli opravnené a zaroven povinné vierohodnost’ a
pravdivost’ iidajov uvedenych v tychto dokazoch preverovat.

Spravca dane upozornoval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly na povinnost predkladat
vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia v zmysle § 15 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.
ako aj na povinnost preukazovat' skuto¢nosti majice vplyv na spravne urcenic dane v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 8 zadkona ¢. 511/1992 Zb., pricom Zzalobca ziadnym spoésobom nevyvratil
pochybnosti daftového organu a tieto neboli odstranené ziadnymi nim produkovanymi dékazmi a preto

spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal z dékazov, ktoré ziskal.

Sud poukazal na to, Ze pokial’ daniovy subjekt pozadoval od §tatu vratenie nadmerného odpoctu, bolo
jeho zékladnou povinnostou preukdzat, Zze ma na vratenie dane pravny narok a ak daflové organy
spochybnili deklarované zdanitené obchody, bolo na daiovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil
(vyvratil), inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane. Podla odvolacicho sudu danové organy
rozhodli v stlade so zakonom o DPH, ak dodato¢ne vyrubili Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, v
pripade nepreukazania skutoCnosti, Ze boli splnené zadkonom stanovené podmienky pre uznanie
uplatneného oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH, ¢o viedlo k zaveru, ze danovy subjekt si
neopravnene uplatnil oslobodenie od dane. Posudzujic vec z hladiska daflového prava nebolo mozné
priznat’ danovému subjektu pravny narok, ak nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie



oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného &lenského §tatu EU. Relevantnym pre dafiové organy
bolo preukézanie nesplnenia tychto zakonnych podmienok a nie dévodov, pre€o tomu tak je.

Podra odvolacicho stidu takyto zaver je aj v stilade s rozsudkom Stidneho dvora EU C-273/11, v zmysle
ktorého ¢l 138 ods. 1 Smernice 2006/112 sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa
zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci spoloCenstva, ak sa s
ohl'adom na objektivne skutocnosti preukaze, ze predavajici si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli ulozené
v oblasti dokazovania. To, ze zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné,
relevantné dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali opravnenost’ nim uplatneného naroku, znamena v
podstate neunesenie dokazného bremena nim samotnym na preukazanie skutoénosti, ktoré maji vplyv
na spravne uréenie dane, a preto podla rozhodnutia Sudneho dvora EU C-273/11 je mozné zamietnut
priznanie prava na oslobodenie od dane aj v pripade (jedna sa o alternativnu situdciu), ak predavajuci
vedel, alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskutoCnil, bolo sucastou podvodu, ktory spachal
nadobudatel. Std mal za to, ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenie od dane v pripade
intrakomunitarneho obchodu postacuje, ak si predavajuci nesplil povinnosti, ktoré mu boli uloZzené v
oblasti dokazovania (z dovodov vys$Sie uvedenych nepostacuje len ich formalne splnenie), t.j. ak
neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie oprévnenosti nim uplatnené¢ho naroku a splnenie dalSej
podmienky, ze vedel alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskuto¢nil bolo sucastou podvodu, ktory
spachal nadobudatel, je ako alternativa uz irelevantnou (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8Sz£/6-7/2014 zo
dna 26.03.2015).

Podla nazoru odvolacieho stdu bolo povinnostou zalobcu preukdzat, ze k realizovaniu dodavok tovaru -
kukurice dohodnutym spdsobom, v dohodnutom rozsahu, v dohodnutom Case a na presne ur¢enom
mieste doslo, pricom nestaci len preukazat’, ze kipna cena za tovar bola nielen u¢tovana zalobcom, ale aj
zalobcovi skutoéne zaplatena.

Podla ¢l 4 vyhl. ministra zahraniénych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) (d’alej len ,,dohovor®) dokladom o uzavreti prepravnej
zmhluvy je nédkladny list. Ak nakladny list chyba, ak ma nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym
existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknutd a vztahuji sa na fiu aj nad’alej ustanovenia tohto
dohovoru. Pokial medzinarodny nakladny list (d’alej len ,,CMR*) nema vSetky podstatné naleZitosti
vyplnené, spravca dane nemusi povazovat' za relevantny tento dokaz o preprave tovaru a v takomto
pripade pristupuje k overovaniu dokazov prepravy d’alSimi podpornymi ddkazmi (napr. dodaci list,
objednavka, mailovad poSta, dafiové priznania, ktoré nadobudatel podal v ¢lenskom S$tate urcenia,
skladové listy nadobudatela a pod.). Podl'a ¢L. 6 bod 1. pism. d/ dohovoru nakladny list musi obsahovat’
miesto a datum prevzatia zasielky a miesto jej uréenia. V predmetnom pripade CMR obsahoval tdaj o
mieste urcenia len velmi v§eobecne - skratku nazvu krajiny prijemcu, pripadne uplne chybal. Vzhl'adom
na uvedené musel spravca dane pristapit’ k overeniu dokazov prepravy dal§imi podpornymi ddkazmi,
aviak Ziadne takéto dokazy Zalobca nepredlozil. Dalej odvolaci sud zdoraziuje, e sposob dodania tovaru
musi jasne vyplyvat’ z kipnej zmluvy alebo z prepravnej zmluvy. V zmysle uvedeného nestaci, ak je na
fakture, ktora je len uc¢tovnym dokladom, uvedené ,, Gyor, HU, resp. neuviest’ Ziadne miesto dodania.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemozno v predmetnom pripade hovorit’ ani o splneni formalnej stranky
pri preukazani deklarovanych obchodov. Pozornosti najvyssiecho stidu neuniklo viacero nezrovnalosti v
dokladoch predlozenych Zzalobcom nad rozsah nezrovnalosti uvedenych v napadnutom rozsudku
krajského sudu. Napriklad okrem toho, Ze na faktare ¢. 20110288 je ind peciatka spolo¢nosti ako na
pripojenom medzinarodnom nakladnom liste, takisto nekoreSponduje podpis na tychto pe€iatkach. Tieto
dva vzijomne viditene odli§né podpisy zaroven nekoreSponduju s podpisom Zalobcu na medzinarodnom
nakladnom liste ¢. AA 0157 954 a ani s podpisom na CMR ¢. NC 252055, kde zaroven absentuje
peciatka Zalobcu. Uplne iny podpis konatel’a Zalobcu je uvedeny v zapisnici o istnom pojednavani zo dita
22.08.2011. Na CMR pripojenom k fakttre ¢. 20110310 pre prvého odberatela Agrarwelt uplne chyba
podpis a peciatka zalobcu. K faktire ¢. 20110337 st pripojené dva CMR, na ktorych uplhe chyba
miesto dodania tovaru a jeden CMR, kde je uvedené miesto dodania tovaru len velmi vSeobecne -
Mad’arsko (vSetky tri su vystavené pre prvého odberatela Agrarwelt). Z uvedeného jednoznaéne



vyplyva, Ze nielenZe zalobca nepreukazal materidlne dodanie tovaru, ale aj formalna stranka predlozenych
listin vykazuje zadvazné nedostatky, teda predloZzené listiny maji vady (nejednotné podpisy zalobcu,
nedostato¢ne ur¢ené miesto dodania tovaru a iné, vSetko v spojeni s tym, Ze nie je jasné kto hradil
prepravu pri trojstrannych obchodoch, nekontaktnost' a nedostupnost’ vSetkych odberatelov, teda
druhych odberatelov pri trojstrannych obchodoch a odberatela NAGY-S pri dvojstrannom obchode,
absencia danovych priznani tychto subjektov, pripadne skladovych listov nadobudatelov tovaru vedie
najvyssi sud k jednozna¢nému zédveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne deklarovanych
intrakomunitarnych obchodov, a teda neboli splnené podmienky na uplatnenie prava na oslobodenie dane
v zmysle ust. § 43 a § 45 ods. 1 zakona o DPH.

K Zalobcom namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, Zze zasada
objektivnej pravdy ovladajuca dafiové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost spravcu dane viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane shizi na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani) a
prostrednictvom inStititu daniovej kontroly spravca dane preveruje zéklad dane alebo iné skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani), v danom
pripade naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykona, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajiuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zadkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 29 ods. 1 a 2
citovaného zakona).

Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost'ou ovplyviiujucou uréenie zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho
dvojstranného a trojstranného obchodu dodanim tovaru odberatelovi registrovanému na DPH v
Mad’arskej republike, bolo v ramci preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skuto¢nost’ou
preverit zakladné atributy uréujice podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednoznaéne
uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do iného ¢lenského §tatu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/,
ods. 8 zadkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH). Tuto je podla zdkona o DPH povinny preukdzat' platitel
dodavajlici tovar do iného ¢lenského Statu, a to bez ohladu na jeho dobromyselnost’ alebo pripadnu
neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych partnerov ¢o do osoby odberatel'a v ¢lenskom State
alebo prepravcu tovaru (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/46/2015 zo dna 27.07.2016). V pripade
dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej inie je tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty
na vystupe iba v pripade, ak bol skutocne prepraveny z tuzemska a platitel’ je schopny tato skutocnost’
spravcovi dane preukazat'(pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/7/2012 zo diia 21.02.2013). Ak daniovy
subjekt v daniovom konani nepredlozil vierohodné doklady o dodani tovaru do ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, nesplnil zakonom stanovené podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty
(pozrirozsudok NS SR sp. zn. 8Sz£/33/2014 zo dna 21.02.2013).

Z napadanych rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu
skuto¢nost’ v suvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie realneho zakladu deklarovanych preprav predmetného tovaru, vyplyvajuceho z
faktur vystavenych zalobcom pre odberatelov spolo¢nost NAGY-S KFT., Dalgety Agra Polska a
Agrarwelt GmBH do iného c¢lenského Statu Eurdpskej tnie. Spravca dane ako podstatné dokazy
preveroval zalobcom predlozené a obsahovo netipiné prepravné doklady - medzinarodné nakladné listy
nekoreSpondujuce s prilozenymi fakturami a prehlaseniami, ktoré mali preukazat, Zze tovar bol
prepraveny zo Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dékaznu povinnost’ zalobcu vyplyvajucu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ako podmienku oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, sa javi ako spravny.



S poukazom na § 43 zédkona o DPH nestaci len formalne preukazanie (faktira, zmluva, CMR a pod.), zZe
tovar skuto¢ne opustil uzemie SR a bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik, kedZze pri intrakomunitarnych obchodoch prechod tovarov cez hranice
jednotlivych Statov nie je sledovany. Nie je v rozpore s uplatnitelnym pravom, aby sa daiovy subjekt,
ktory vystupuje ako odberatel’ tovaru v ramci Spolo¢enstva, uistil o déveryhodnosti svojho partnera -
dodéavatela a o tom, ze zdaniteIné obchody, ktoré uskuto¢ni, nebudii sti€astou danovych podvodov.
Danové bremeno je na daniovom subjekte, nakolko disponuje svojim pravom si uplatnit’ narok na
odpocet DPH, a teda musi vediet preukazat, ze si narok uplatiuje odovodnene a za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanym danovym subjektom. Obchodné pripady, ktoré Zalobca povazoval
za uskutoénené zdanitelné plnenia nespliiali atributy dafovych transakcii podla § 43 zikona o DPH.
Predlozené listiny by boli sposobilé privodit” dannovému subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane §
43 zédkona o DPH len za podmienky, ze by bolo v daflovom konani preukdzané, ze tovar skutocne
opustil uzemie SR a bol zdaneny odberatelom ako danovym subjektom v inom ¢lenskom State, ¢o
preukazané nebolo. Oslobodenie od dane pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky (t.j. na predmet
kapy), ale na dodanie tovaru, teda na daflova transakciu medzi tymito subjektmi, s preukdzanim aj
dodania dafiového plnenia nadobuidatelovi v inom &lenskom $tate. Zalobca nepreukazal dodanie tovaru z
uzemia Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky, teda opustenie tovaru uzemia Slovenskej republiky
a jeho dodanie nadobudatelovi do iného ¢lenského Statu, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik.

K zakladnym pravam ucastnika konania obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri pravo na
uvedenie dostatoénych dovodov, na ktorych je rozhodnutiec zalozené. V suvislosti s riadnym
odovodnenim je potrebné uviest, ze vychadzajuc z konStantnej judikatiry Europskeho sudu pre I'udské
prava (o. i. veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dia 21.01.1999 tykajuci sa staznosti &.
30544/96, Ruiz Torija proti Spanielsku, rozsudok zo diia 09.12.1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91,
Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok zo dna 19.04.1994, tykajici sa staznosti ¢. 16034/90, ),
judikatiry Ustavného sudu SR (sp. zn. 1. US 226/03 zo diia 12.05.2004, III. US 209/04 zo dia
23.06.2004, sp. zn. I11. US 95/06 zo dita 15.03.2006, sp. zn. I1I. US 260/06 zo dita 23.08.2006), nie je
nutné, aby na kazdi Zzalobni namietku bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti
oddvodnit’ sudne rozhodnutie sa mdéze menit' podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s
ohladom na okolnosti kazdého pripadu, ak vS8ak sid v odovodneni nereaguje na zasadnu, relevantnu
namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok
povazovat’ za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti). Sud je povinny dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo
presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostato¢né argumenty.

Z ododvodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skuto¢nost, Ze krajsky sud nerozhodol o
podanej Zalobe v stlade s predstavami Zalobcu, nemoZno povazovat za porusenic prava na sudnu
ochranu.

V prejednavanom pripade, kedze zalobca si nadmerny odpocet DPH uplatiioval v suvislosti s
oslobodenim od platenia dane podla § 43 zakona o DPH, bolo predpokladom takéhoto postupu aj
preukazanie, Ze nadobudnuty tovar bol v Madarskej republike aj zdaneny, ¢o sa vSak nepreukazalo
(medzi inymi rozsudok SD EU C-409/04 vo veci Teleos).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konsStatuje, Ze zdkon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie
dane sucasné splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’,
ze faktry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so
skutoéne realizovanymi plneniami (rozsudok NS SR sp. zn. 8Sz{/81/2013).

Pokial’ si zalobca uplatnil oslobodenie od dane z pridanej hodnoty z titulu dodania tovaru z tuzemska do
iné¢ho Clenského Statu, bol povinny vzhl'adom na ust. § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. preukazat’



splnenie podmienok oslobodenia od dane. Z dévodu akceptovania oslobodenia od dane dodania tovaru z
tuzemska do iného €lenského §tatu, je danovy subjekt zatazeny dokaznym bremenom preukazatelnosti
jeho uskutocnenia, a to nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahovej
(skutoCnosti, ktoré viedli k vystaveniu dokladov). Dokazné bremeno ohladom vzniku naroku na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty tak zatazovalo Zalobcu.

V dailovom konani je vzdy rozhodujuci fakticky stav, preto akékol'vek doklady je mozné akceptovat’ iba
vtedy, ak je nesporné, ze plnenie v nich uvedené bolo uskutocnené. Vznik naroku na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu je podmienené fakticky realizovanym
vyvozom. Danova transakcia musi byt nielen formalne deklarovand, ale aj skuto¢ne uskutocnend. Len
formalne dolozenie uskuto¢nenia obchodného pripadu zmluvou, faktirou, dokladmi o thrade je bez
preukézania skuto¢ného dodania tovaru pre dafiové ti€ely nepostacujice.

Vierohodnost” deklarovanych transakcii bola spochybnena spravcom dane tym, Ze na zaklade doziadania
zistil, ze odberatelia v Mad’arsku nepriznali ziadne intrakomunitarne nadobudnutie tovaru od Zalobcu a
pre nedostatok relevantnych podkladov a v désledku vadnosti predlozenych dokladov nie je mozné
preverit, ¢i boli intrakomunitdrne dodavky skutoCne realizované. Spravca dane takto spochybnil
deklarované dodanie tovaru, a preto bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ v zmysle § 29 ods. 8 zakona
¢. 511/1992 Zb. splnenie podmienok pre vznik naroku na oslobodenie od dane. Je pritom vecou
danového subjektu, aké dokazné prostriedky ma k dispozicii a ¢i je schopny tvrdené skuto¢nosti aj
preukazat. Ak danovy subjekt vo svojich obchodnych pripadoch neprejavi naleziti mieru opatrnosti,
preberd tak na seba riziko, ze nebude moct sphit’ svoju povinnost niest ddokazné bremeno, a toto
bremeno neunesie.

Uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platite] dane ma moznost’ si obstarat’ dostato¢ny pocéet dokazov,
ktoré zabezpe€ia preukdzatelnost’ urcitej danovej transakcie, spravcovi dane, ktory v ramci daiiovej
kontroly preveruje skutocnosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkon ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane neprebera na seba dokazné bremeno danového subjektu, ale preveruje skutocnosti
deklarované danovym subjektom. Tomu je prispésobeny i rozsah a spoésob dokazovania v danovom
konani. Specifikom dokazovania v datovom konani je, Ze svedeckymi vypoved’ami sa overuje existencia
deklarovanych danovych pripadov. Na rozdiel od sudneho konania v dafiovom konani uz musi vzdy
existovat’ daniovymi dokladmi deklarovand transakcia. Ak su vSak vady uz v samotnej deklaracii, t.j.
predmete overovania, ktory nezodpovedd zakonu, stava sa dokazovanie svedeckymi vypoved’ami
redundantnym (nadbyto¢nym).

Zalobca mal v ramci dafiového konania preukdzat, ¢i doslo k faktickému naplneniu deklarovanému
dodaniu tovaru do iného ¢lenského $tatu deklarovanému po formalnej stranke i¢tovnymi dokladmi, na
zéklade ktorych Zalobca Ziadal priznanie oslobodenia od dane. Zalobcu teda zat'azovalo dokazné bremeno
preukazania dodania tovaru do iného clenského §tatu deklarovaného na fakturach a inych dokladoch.
Tuto skutoénost’ v8ak zalobca, ako vyplyva zo spisového materialu, nepreukazal. Zmluvy, faktary a iné
doklady st iba nepriamymi dokazmi a samy osebe nie su spdsobilé preukazat’ redlne dodanie sluzieb. V
prejednavanej veci je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze okrem spornosti materidlneho plnenia, uz
samotna deklaracia dodania tovaru ma vady v dokladoch, ktoré vzbudzuju dévodné pochybnosti o
dodani deklarovaného tovaru. Je v zaujme danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych
obchodnych potrieb zhromazd'oval dokazy, ktoré mozu preukazat’, ze k dodaniu tovaru skutoéne doslo,
ked’ze siuplatnil ndrok na oslobodenie od dane.

Vo vyhlaseni S. F. prehlasil, ze prepravy uvedené¢ v prilohe vykonal, miesta naklddok a vykladok
zodpovedaju realite. Pravny institut ¢estného vyhlasenia nie je dokaznym prostriedkom, ale dokazny
prostriedok nahradzuje, ak jeho pouzitie spravny organ v administrativnom konani pripusti (§ 39
Spravneho poriadku). Posobnost’ spravneho poriadku je vSak v danovom konani vylicena (§ 101
zakona €. 511/1992 Z.z. v spojeni s § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Z hladiska obsahového ide
o pravne nezavazné tvrdenie S. F. a vzhladom na to pravdivost’ tohto tvrdenia by mala byt podporena



takymi dokazmi o dodani tovaru, na zéklade ktorych je materialne nepochybné, ze tovar bol dodany do
iného Clenského Statu. Takéto dokazy vSak predlozené neboli. Preto nie je materidlne nepochybné, ze
vyvoz bol uskuto¢neny (rozsudok NS SR sp. zn. 3Szf/8/2014).

Najvyssi sud tak dospel k rovnakému zaveru, ako Zalovany a nasledne i krajsky std, a to, ze zZalobca
neuniesol dokazné bremeno ohl'adne jednej z podmienok vzniku naroku na oslobodenie od dane, a to ze
tovar bol fyzicky dodany z tzemia Slovenskej republiky do iného ¢lenského Statu. Danovy subjekt
dokazné bremeno neuniesol a nepreukazal, ze nim deklarovana transakcia bola skuto¢ne uskutocnena.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze dafiové organy v danom pripade vychadzali zo spravneho rozloZenia
dokazného bremena a v konani neboli osvedéené dovody pre presun dokazného bremena z danového
subjektu na spravcu dane.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisvedCit’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na neprimerany
prenos dbokazného bremena na jeho osobu. V danom pripade je spochybnené predovSetkym samotné
dodanie tovaru do ¢&lenského §tatu EU, ako podstatného atribiitu intrakomunitirneho obchodu
osloboden¢ho od dane podla § 43 zdkona o DPH a trojstranného obchodu oslobodeného od dane podla
§ 45 zédkona o DPH v nadvéznosti nai aj prdvo na Zzalobcom uplatneny nadmerny odpocet za
kontrolované zdanovacie obdobie.

Co sa tyka rozlozenia dokazného bremena medzi datiovy subjekt a spravcu dane, najvy3si sid ma za to,
ze zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 29 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 511/1992 Zb., ni¢ nezanedbal,
priCom zalobca si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Najvyssi sad dospel zhodne s prvostupnovym stidom k pravnemu zaveru, ze zo strany danového
subjektu nebola hodnoverne preukazana realnost’ dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, a
to Mad’arska. Na zaklade zistenych skuto¢nosti spravca dane neuznal platitelovi dane z pridanej hodnoty
dodanie tovaru do Mad’arska pre odberatela NAGY-S, Kft. ako oslobodené podla ust. § 43 ods. 1
zakona o DPH a pre druhych odberatelov spolo¢nosti Agrarwelt (NR) a spolo¢nosti Dalgety Agra
Polska (PR) v ramci trojstrannych obchodov oslobodené podla ust. § 45 zakona o DPH, ked’ tovar mal
byt prepraveny zo Slovenskej republiky priamo do Madarskej republiky. V zmysle ust. § 43 ods. 5
zakona o DPH je zalobca povinny preukazat’, ze st splnené podmienky oslobodenia od dane podla ods.
1 az 4, a v zmysle § 45 ods. 1 zdkona o DPH su kumulativne splnené podmienky pism. a/ az f/, ¢o
zalobca v konani nepreukazal. V pripade, ak nie st splnené vSetky podmienky v citovanom ustanoveni
zakona, napr. tovar nie je fyzicky prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu, potom musi byt
predaj tovaru zdaneny tak, ako keby sa tovar predal zékaznikovi v tuzemsku.

Najvyssi sud po oboznadmeni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
nezistil ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval za potrebné duplicitne opakovat’ pre ti€astnikov konania
zndme fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zdvermi prvostupiiového sudu a v sulade s
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa stotoznil v plnom rozsahu (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 6Szf 2/2014).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvyssi sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Neuspe$ny zalobca nema pravo na ndhradu trov konania a odporcovi ich nahrada
neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até podla piatej
¢asti Obcianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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