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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcov 1/ Z. D., byvajaceho v F.
Z.-S., M. XXX/X, 2/ P. Z., byvajiiceho v E. XXX, zastipenych advokidtom JUDr. DuSanom Jan¢im,
so sidlom Liptovsky Mikuld$, Garbiarska 695, proti zalovanym 1/ P.. Z. C., byvajuicemu v E. XXX,
zalovany 1/ zastipeny advokatom, JUDr. Miroslavom Lehotskym, so sidlom Liptovsky Mikulas, Milana
Pisuta 936/16, 2/ K.X. D.Q., byvajuicemu v V. N. XX, 3/ T. D., byvajicemu v Z.- S., P.. E.

XXXX/XX, 4/ C. P, byvajucej v F. Z., Z. XXXX/X, o urCenie neplatnosti ¢asti kipnych zmliv o
prevode spoluvlastnickeho préava, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pod sp. zn.
20C/102/2016, o dovolani zalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2020
sp. zn. 8Co/60/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ az 4/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

l. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom z 30. méja 2018 ¢. k.
20C/102/2016 - 341 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. septembra 2019 ¢. k. 20C/102/2016 - 541,
zamietol zalobu o urcenie neplatnosti ¢asti kiipnych zmluv o prevode spoluvlastnictva nehnutelnosti, a
zalovanym 1/ az 4/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu pricom o vyske nahrady rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze Zalobcovia sa Zalobou dorucenou stidu dia 07. decembra 2016 domahali ur¢enia ¢iastocnej relativne;
neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zzalovanym 2/ ako predavajucim a Zzalovanym 1/ ako
kupujiicim, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného turadu
Liptovsky Mikulas, kat. odbor pod sp. zn. N.; kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi 3/ ako
predavajucim a zalovanym 1/ ako kupujicim, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
rozhodnutim Okresného tradu Liptovsky Mikulas, kat. odbor pod sp. zn. N. a kipnej zmluvy uzavretej
medzi zalovanou 4/ ako predéavajucou a zalovanym 1/ ako kupujicim, na zéklade ktorej bol povoleny
vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikulas, kat. odbor pod sp. zn. N., a



to v Casti, v ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutel'nostiach zapisanych v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulds, kat. odbor, pre katastralne uzemie Konska,
obec Konska uvedenych v bode 1. odévodnenia rozsudku stdu prvej in§tancie. Sud zamietol zalobu ako
nedovodnu citujic ustanovenia § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP), § 140
prva veta, § 40a, § 41, § 116 Obcianskeho zakonnika. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti
kapnych zmlav z dévodu porusenia ich predkupného prava. V danom pripade ide o uréovaciu zalobu
podla § 137 pism. c) CSP, std prvej inStancie posudzoval, ¢i zalobcovia preukdzali naliechavy pravny
zéujem na pozadovanom uréeni iastoénej neplatnosti predmetnych pravnych tikonov. Zalobcovia pri
uplatneni svojich prav nezvolili vhodny pravny prostriedok. Ak by std prvej inStancie Zalobe vyhovel a
vyslovil neplatnost’ ¢asti kiipnych zmluv, tak by sa navratil stav pred povolenim vkladu vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného 1/ a bolo by zrealizované predkupné pravo. Zaloba podana Zalobcami
nenapiita prevenéni funkciu uréovacej Zaloby, t. z. neprechadza d’aliim sudnym sporom, nebrani
dalsiemu prevodu spornych nehnutelnosti, ani neriesi pozadovanti otdzku vlastnickeho prava zalobcov.
Ni¢ totizto nebranilo Zzalobcom, aby sa proti nadobudatelovi domahali prevodu predmetnych
spoluvlastnickych podielov tym, ze priamo podaju Zalobu o nahradenie prejavu vole. Ur¢ovacia zaloba
by bola na mieste vtedy, ak by ako opomenuti spoluvlastnici nemali zdujem nadobudnut’ do vlastnictva
prevedené spoluvlastnicke podiely a sucasne by chceeli zabrénit’ tretej osobe vstupit’ do spoluvlastnickeho
vztahu. Ked’ze zalobcovia nepreukdzali naliechavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ rozsudkom z 28.
februara 2020 sp. zn. 8Co/60/2019, napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v pozadovanom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav veci, ktory nasledne i spravne pravne posudil, a v
plnom rozsahu odkazal na odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie. K odvolacim namietkam uviedol,
ze podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 29. maja 2018 Zzalobcovia podali navrh na zmenu Zaloby a
tak sa domadhali urCenia, ze zalovani 2/ a4/ st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
Specifikovanych v zmenenej Zalobe, ktoré boli predmetom kipnych zmlav, ktorych uréenia neplatnosti
sa povodne domahali, av§ak bez toho aby uviedli, v akom spoluvlastnickom podiele, na zaklade toho
povazuje odvolaci sid nepripustenic zmeny Zzaloby za spravne. V pripade jeho pripustenia by bolo
nevyhnutné tieto vady odstraiiovat, ¢o by nesporne, bolo v rozpore s hospodarnostou konania.
Nepripustenie zmeny zaloby zZalobcov v prejedndvanom spore v§ak nemalo vplyv na spravny zaver sudu
prvej inStancie o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na urceni pozadovanom Zzalobcami a to v
zmysle povodnej zaloby ako i v zmysle zmenenej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni treba skimat’ predovSetkym so zretelom na ciel’ sledovany podanim zaloby a kone¢ny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Dokazné bremeno zatazuje Zalobcu a je jeho povinnostou preukazat, ze
kladny urc¢ovaci vyrok sudu konecnym sposobom odstrani medzi stranami konania existujuci stav
pravnej neistoty. V danej prejedndvanej veci plati, Ze potencionalny kladny urcovaci vyrok sudu by k
pozadovanému odstraneniu spornosti neviedol. Znamenal by len, Ze zalovany 2/ a 4/ by sa proti svojej
voli stali opatovne podielovymi spoluvlastnikmi s moznostou dispozicie so spoluvlastnickymi podielmi.
Zalobcom by ostalo vo¢i Zalovanym 2/ a 4/ zachované predkupné pravo, ktoré maju vSak rovnako
zachované i v sucasnosti vo¢i zalovanému 1/. Ich pravne postavenie z hl'adiska zachovania predkupného
prava by sa preto v pripade vyhovenia Zzalobe oproti stavu, ak by Zalobe vyhovené nebolo, nezmenilo,
zostalo by podstate rovnaké, zmenil by sa len subjekt, proti ktorému posobi predkupné pravo. Pokial
mali zalobcovia zaujem nadobudnut’ podiely spoluvlastnikov, ktori porusili ich predkupné pravo, mali
moznost’ podat’ Zalobu o nahradenie vole povinného. Odvolaci sud sa na zaklade vy$Sie uvedenych
zaverov stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie o nepreukdzani nalichavého pravneho zadujmu na
podanej Zalobe zalobcami 1/ a 2/. V zavere odvolaci sud dodal, ze Zalobcovia sa domahali ur¢enia
pravnej skutoénosti, napriek tomu std prvej inStancie ich zalobu vyhodnotil ako ur¢ovaciu zalobu podla
§137 pism. ¢) CSP, a skumal i otazku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Nakolko
sa zalobcovia domahali relativnej neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud
konStatoval, Ze relativnej neplatnosti sa treba dovolat’, ked’ze ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa
musi adresovat’ druhému ucastnikovi pravneho tkonu. Moznost’ urcenia tejto pravnej skutocnosti
sudom vSak podla § 40a Obcianskeho zakonnika, nie je mozné vyvodzovat. O naroku na nahradu trov



odvolacieho konania rozhodol odvolaci std podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali zalobcovia dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania odévodnili s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatelia namietali,
ze pred vykonanim dokazovania, bezprostredne na to, ako boli zalobcovia sudom upozorneni na
nespravny zalobny petit, doSlo zo strany Zalobcov ku zmene Zalobného navrhu, ktorym ziadali, aby sud
prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu. Sud prvej inStancie podla Zalobcov nepripustil zmenu
zaloby a rozhodol, tak o zZalobnom petite, ktory povazoval za nespravny a na ktory zalobcov sam
upozornil, s tym Ze ho povazuje za nespravny. Zalobcovia mali za to, 7e ak by sud vykonal vo veci
dokazovanie, bolo by vzhladom na zmenu zaloby, plne uplatnitelnym aj v konani o takejto zmenenej
zalobe, ked’ze v ramci zaloby nedoslo ku zmene zZiadneho skutkového tvrdenia uvedené¢ho v poévodnej
zalobe, ¢i zmene ucastnikov konania. V tiprave Zalobného petitu bola vyluéne jedina zmena a to namiesto
urcenia neplatnosti pravneho titulu nadobudnutia predmetu vlastnictva dojednaného medzi zalovanymi
sa, v dosledku presvedcenia zalobcov o tejto neplatnosti, domahali urCenia vlastnickeho prava
povodnych scudzitelov predmetu vlastnictva, ako jednej zo stran neplatného pravneho titulu, ktori by v
pripade predaja ich podielu museli tieto spoluvlastnicke prava pontknut na odpredaj Zalovanym.
Zalobcovia v tejto stvislosti uvadzaju, e pre nepovolenie zmeny Zaloby neboli naplnené zakonné
materialne podmienky, a to vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci sa pred zmenou Zaloby nevykonalo
dokazovanie. Zalobcovia poukazujii v danej veci na Nélez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 472/2014, v zmysle ktorého podl'a nazoru tstavného sidu v analogickej veci nebola splnena
zakladna zakonna poziadavka na nepripustenie zmeny Zalobného navrhu. Z tychto dévodov Zalobcovia
navrhli, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto sudu na
d’alsie konanie.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacicho sudu je vecne spravny,
zalozeny na uplnych skutkovych zisteniach a ich spravnom pravnom postdeni. Konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku, nie je postihnuté ziadnou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovody podla § 420 pism. f) CSP na dovolanie, ktoré podali Zzalobcovia proti
rozsudku odvolacieho sudu nie st dané a preto zalovany 1/ navrhuje dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu
nahradu trov dovolacicho konania. Zalovany 1/ rekapituloval nasledne priebeh sudov niz$ej intancie.
Zalovany 1/ d’alej uviedol, Ze konitrukcia Zaloby a aj dokazovanie v spore o uréenie neplatnosti kiipnych
zmhiv o prevode spoluvlastnictva nehnutelnosti je celkom ina ako konstrukcia Zaloby a aj dokazovanie v
spore o urenie vlastnickeho prava. K zmene Zaloby okrem neuvedenia spoluvlastnickych podielov,
ktoré by mali zalovani 2/ a 4/ od zalovaného 1/ nadobudntt’ naspdt’ nepredlozili zalobcovia ziadne
dokazy, a nakoniec ich stidu ani nenavrhli vykonat. V zavere zalovany 1/ uviedol, Ze s tvrdeniami
zalobcov, ktoré uviedli vo svojom dovolani nestihlasi, a stotoziiuje sa s procesnym postupom a
rozhodnutim sudu prvej in§tancie ako i dovolacicho sudu.

5. Zalovany 2/ a zalovana 4/ vo vyjadreni k dovolaniu a vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze trvaja na ich
vyjadreniach, na ktoré poukazali, tak na pojednavaniach, ako aj v ich pisomnych podaniach a to stidu
prvej inStancie ako i odvolaciemu sudu. Rozsudky sudov nizSej in§tancie povazovali za spravne, a
zalozené na Uplnych skutkovych zisteniach a ich spravnom postdeni. V celom rozsahu suhlasili aj s
vyjadrenim zalovaného 1/ k dovolaniu podanému zalobcami, nakolko sud prvej intancie spravne
nepripustil zmenu zalobného névrhu, pretoze vysledky dovtedajSicho konania nepostacovali na konanie o
zmene Zaloby. Zalovani 2/ a 4/ uviedli Ze dovolanie je nedévodné a preto navrhli dovolanie podané
zalobcami odmietnut’.

6. Najvyssi sud, ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal
pripustnost’ dovolania zalobcov podla § 420 CSP.



7. Zalobcovia vyvodzuju pripustnost’ ich dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadilsa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

10. Podla nazoru zalobcov doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, ze sudy nizSej inStancie
nepripustili zmenu Zaloby.

10.1. Z ustanovenia § 139 CSP vyplyva, Ze zalobca méze poc¢as konania so suhlasom stdu menit’
zalobu. Zmena zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozicnej zasady, ktora je typicka pre sporové
konanie a umoziiuje strane sporu, aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory vSak nie je prostriedkom
procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost’ menit’ Zalobu vSak nie je absolitna a zakon ju
obmedzuje najmé z dévodov hospodarnosti.

11. Podla § 142 CSP, o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhoduje uznesenim (§ 234 ods. 1) voéi
ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 357 a contrario), a to spravidla na pojednavani, na ktorom bola
zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena zaloby
uplatnena podanim mimo pojednavania. Uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, dorucuje sud
subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Zze v spore o urCenie neplatnosti ¢asti kipnych zmlav o prevode
spoluvlastnickeho prava, Zalobcovia sudu prvej inStancie podanim dorucenym dna 29. mdja 2018,
ziadali, aby sud pripustil zmenu zaloby zalobného navrhu. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze zmenu
zaloby nepripustil a na pojednavani diia 30. maja 2018 v odévodneni rozsudku uviedol, Ze po zhodnoteni
skutkového stavu veci dospel k zaveru, ze zaloba nie je podand dovodne, pre nedostatok naliechavého
pravneho zdujmu a tak Zalobu zamietol. Ked’Ze nepripustenie zmeny Zaloby namietali Zalobcovia aj v
odvolacom konani, vysporiadal sa s touto namietkou odvolaci sud, ktory v tejto suvislosti poukézal na
to, ze dovod nepripustenia zmeny zaloby zalobcov v prejednavanom spore, by nemal vplyv na spravny
zaver sudu prvej inStancie o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na uréeni pozadovanom
zalobcami, ¢i uz v zmysle pdvodnej zaloby alebo zmenenej Zaloby (vid’ bod 14 odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). Spravnostou pravneho posudenia veci sudmi v otdzke (ne)pripustenia zmeny Zaloby
sa dovolaci sud vzhladom na uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP nemal moznost’
zaoberat’.

13. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade treba uviest’, Zze dévodom nepripustenia zmeny zaloby
nebolo, nevykonanie dokazovania, ako to uviedol aj odvolaci sid vo svojom odovodneni, ale ze by
nebolo hospodarne konat’ o zalobe, ktora bola jednak vadna a bolo by ju nutné opravit, a tiez kde aj tak
po oprave by bola zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu.



14. Osobitne treba zdoraznit’, ze uvaha, ¢i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred zalobcami
pozadovanou zmenou Zzaloby, (ne)moézu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe, stvisi s
predbeznym hodnotenim ddkazov a vysledkom vnutorného presvedcenia sudcu a jeho myslienkového
postupu; preto tato tvaha patri len stidu rozhodujicemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Ani
dovolaci sud, posudzujici pripustnost’ dovolania z hl'adiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP, nemdze prehodnocovat’ spravnost’ tejto uvahy sudu (vid’ sp. zn. 3 Cdo
262/2009, 3Cdo 233/2019).

14.1. Pokial’ dovolatelia vytykali sidom to, Ze nespravne pravne posudili navrh na zmenu zaloby tym, ze
navrhu nevyhoveli, dovolaci std pripomina, Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

15. Dovolaci sid zaroven povazuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018).

16. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nie je ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky sudom) na moznost’ uskutoéfiovat procesné opravnenia niektorou zo stran
civilného sporového konania.

16.1. Z uvedenych dévodov dovolaci stid povazuje uvedent namietku Zalobcov za neopodstatnenu a
tymto procesnym postupom odvolacicho sudu nemohlo byt porusené pravo dovolatelov na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napokon zalobcom sa zachovava pravo podat’ o predmetnom
naroku samostatnt Zalobu.

17. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné a preto ho v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

18. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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