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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. F., nar. XX. G.
XXXX a E. F., nar. XX. X. XXXX, obe trvale byvajiice u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica, deti rodiCov: matky L. F., nar. XX. C. XXXX, trvale
byvajicej vo Y. XXX, prechodne bytom R. XXX, zastipenej JUDr. Alenou Arbetovou, advokatkou so
sidlom v Holi¢i, Namestie sv. Martina 3A a otca J. F., nar. XX. C. XXXX, trvale byvajuceho vo Y.
XXX, za ucasti prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Starova 2, o zvySenie vyZzivovacej povinnosti na navrh matky, vedenom na Okresnom sude Senica pod
sp. zn. 6P/26/2021, o dovolani otca maloletych deti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16.
maja 2022 sp. zn. 23CoP/39/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Trnave zo 16. maja 2022 sp. zn. 23CoP/39/2022 ako aj rozsudok
Okresného sudu Senica z 21. januara 2022, ¢.k. 6P/26/2021-121 zr u § u j e a vec vracia okresnému
sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (d’alej len ,,sud prvej in$tancie, alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 21. januara
2022, ¢.k. 6P/26/2021-121 zamietol navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti
(vyrok L.). O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ti€astnikov nema narok na néhradu trov konania
(vyrok II.). V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka sa navrhom podanym dna 29. jina
2021 domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti na maloletého J. zo sumy 80,- eur mesacne na sumu
160,- eur mesacne a na maloletého E. zo sumy 60,- eur mesaéne na sumu 140,- eur mesa¢ne od
podania navrhu, pretoze naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti rodicov rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Nové mesto nad Vahom sp. zn. 11P/12/2020 z 18. augusta 2020, od ktorej doby doslo
k zmene pomerov a to k zhorSeniu zdravotného stavu maloletého J., s ¢im s zvySené ndklady a
malolety E. nastupuje od septembra 2021 do prvého ro¢nika zakladnej $koly. PrvoinStanény sud vec
pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine (d’alej len ,,Zakon o
rodine) a dospel k zaveru o nedovodnosti nadvrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, ked’ze
neprislo k ziadnym zmenam pomerov odovodnujucim zmenu predchadzajiceho rozhodnutia o vyske
vyzivného pre maloleté deti na strane obidvoch rodiCov a tieZ na strane maloletého J.. Zmenu pomerov



konstatoval na strane maloletého E., avSak pomery na strane otca zvySenie vyZivovacej povinnosti
neumoznuju. Poukdzal na rovnaky prilem oboch rodicov v porovnani s prijmami v case
predchéadzajiceho rozhodnutia, ked’Ze otec ma v sucasnosti netto prijem 560,- eur mesacne a matka vo
vyske 858,- eur mesacne, pricom otec preukazal zdravotné problémy lekarskou spravou preukazujice
jeho neschopnost’ dvihat' tazké bremend (maximalne 1 vahy), teda ma aj obmedzit' pracu vo vyskach
pre vertigo, nakol’ko bol operovany na chrbticu a vzhl'adom na zdravotny stav nemdze pracovat ako
tesar. V Case predchéddzajuceho rozhodovania uzatvorili rodi¢ia rodi€ovsku dohodu ohl'adom vyzivného
na tri deti spolu vo vyske 240,- eur, ¢o predstavuje 43 % z netto prijmu otca a aj pri potenciondlnom
prijme otca vo vyske 1.000,- eur az 1.100,- eur netto by vyzivné predstavovalo 28 %. O trovach
konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z .z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP“) tak, Ze ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie otca maloletych deti rozsudkom zo 16.
maja 2022 sp. zn. 23CoP/39/2022 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP) ako vecne spravny potvrdil; ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania.

2.1. Z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 18. augusta 2020, ¢. k. 11P/12/2020-51
odvolaci sud zistil, Ze manzelstvo rodicov bolo rozvedené a zaroven bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
podla ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s prdvom rodicov zastupovat’ a
spravovat’ ich majetok, priCom otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu v tom ¢ase maloletej F., nar. XX.
C. XXXX sumou 100,- eur mesacne, na maloletého J. sumou 80,- eur mesaCne a na maloletého E.
sumou 60,- eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym J. a E.. Odvolaci stid uviedol, ze
sud prvej inStancie spravne zistoval zmenu pomerov v porovnani s predchadzajicou upravou
vyzivného, teda iba par mesiacov pred podanim navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti a
napriek nepripojeniu spisu o poslednej Gprave vyZzivovacej povinnosti zistil rozhodné skutoénosti, teda
ustalil, aké pomery boli na strane opravnenych a povinnych v ¢ase uzatvorenia rodi¢ovskej dohody,
pretoze predchddzajice rozhodnutie neobsahovalo oddvodnenie. Suhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze na strane maloletého J. v suvislosti so zhor§enim zdravotného stavu tykajiceho sa skolidzy
chrbtice k zmene pomerov nedoSlo a tieZz, ze matka zvySenie nakladov s uvedenym ochorenim
maloletého nepreukézala. U maloletého E. sice prvoinStanény sud vzhliadol zmenu pomerov v suvislosti
s navstevou prvého ro€nika zdkladnej Skoly, avSak zistovanim pomerov, teda schopnosti a moznosti
otca konstatoval nemoznost’ zvySenia vyzivovacej povinnosti otca, ktory ma rovnaky prijem ako v case
predchadzajiceho rozhodovania. Odvolaci sud poukazal na to, Ze nedoslo ani k zmene majetkovych
pomerov otca, pretoZze vlastnikom ¢i spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol aj v Case
predchadzajiiceho rozhodovania o vyzivhom. NepovaZoval za relevantnii ani poziadavku matky na
aplikdciu principu potencionality. Otec lekarskou spravou preukéazal svoj zdravotny stav, vykonava
pracu u toho istého zamestnavatela ako v Case predchddzajuiceho rozhodovania a teda poziadavka
matky, aby si naSiel pracu s lepSim prijmom by sice bola v zaujme maloletych deti z hl'adiska mozného
zvySenia vyZzivovacej povinnosti, ale nemozno ju povazovat za dovodnu a postoj otca vykonavajuceho
pracu u toho istého zamestnavatela sice za pomerne nizky prijem nemozno vyhodnotit’ ako vzdanie sa
bez délezittho dovodu vyhodnejSieho zamestnania, ¢i vychddzat' z potenciondlneho primu v lepSie
platenych pracach, ktoré moznosti st zatial’ len v hypotetickej rovine, ked’Ze otec Ziadnu ponuku préce s
vys$§im prijmom neodmietol, navySe jeho zdravotny stav nepreukazuje jeho sposobilost’ pracovat’ ako
tesar, teda v odbore jeho kvalifikacie. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala matka maloletych deti (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s
tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznili uskuto¢nit’ v sudnom konani jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Naplnenie predmetného dovolacicho dovodu videla v postupe odvolacieho sudu, ktory pri svojom
rozhodovani svojvolne (arbitrarne) nereSpektoval rozhodovaciu prax sudov, ktord v niekolkych
tisickach rozhodnuti judikovala, Ze za zmenu pomerov oddvodilujucich zvySenie vyzivného povazuje aj
nastup opravneného na d’alsi stupen vzdelavania. Odvolaci sid v konani zasiahol do prava maloletych na
spravodlivy proces; konkrétne do medzinarodnymi dohovormi zakotveného prava predvidatelnosti



sudnych rozhodnuti. Namietala, Zze sudy za relevantni zmenu pomerov nepovazovali dokonca ani
zhorSenie zdravotného stavu maloletého, ¢o matka preukazala lekarskou spravou, ktorti odvolaci sud
nepochopitelne nespomenul vo svojom zddvodneni. Odvolaci stid zhorSenie zdravotného stavu vdbec
nebral do tivahy, ked’Ze jeho nazor je taky, ze zdravotny stav je permanentne identicky pocas celého
priebehu choroby. Dovolatelka opakovane uviedla, Ze stidy nebrali do tivahy nielen vlastni rozhodovaciu
prax, ale ani notoricky zname rozhodnutia, medzi nimi aj uznesenie Krajského stdu v Nitre sp. zn.
12CoP/4/2017, ktoré uvadza, ze jednorazové vydaje nemoédze niest’ len jeden rodi¢, pretoze aj tieto
naklady slizia na uspokojenie odévodnenych Zivotnych potrieb deti. Sudy nizSich inStancii niektoré iné
zmeny pomerov sice uznali, avSak vSetky bez konkretizovania a bez zddvodnenia ich povazovali za
irelevantné pre samotné zvysenie vyzivného. KonStatovali, Ze naklady maloletych sa sice zvysili, ale
povinny (otec) bezddvodne pracujuci za minimalnu mzdu, si ich nemdze dovolit’ platit. Z
prezentovaného nazoru sudov nizSich instancii je tak zjavné, ze svojvolne neskiimali zivotnu Groveii otca
skrz jeho naklady, neskimali potencidlny prijem otca, ale len jeho realny (aj ten nie riadne), ¢o matka
oznacila za absolitne nespravny vyklad zékona. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci stid bezddvodne
nereagoval na v odvolani vznesené otazky a rovnako sa vyhol otazkam, ktoré vzniesol prokurator ¢i
kolizny opatrovnik. Sudy neakceptovali rozhodovaciu prax (vid’ napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 90P/71/2008), a to povinnost povinného priméarne plnit' vyzivovaciu povinnost, resp. svoje
naklady korigovat’ tak, aby povinny primarne plil vyzivovaciu povinnost. Povinny vSak primarne plni
svoje potreby, ked’ mesa¢ne vynaklada na alkohol, cigarety a stavkovanie viac ako je ochotny pomahat’
vlastnym detom. Matka nesuhlasila ani s tvrdenim sudov, ze zdravotny stav povinného nepreukazuje
jeho sposobilost’ pracovat ako tesar, teda v odbore jeho kvalifikacie. Uvedeny nelogicky (a najméi
zuzujuci) vyklad by znamenal, ze stidy nemdzu vychadzat’ z potencidlneho prijmu nikdy, ked’ze podla
rozhodnutia méze kazdy povinny pracovat’ len v odbore, ktory vyStudoval. Na druhej strane sud nizsich
inStancii pri rozhodovani opomenuli vziatt v uvahu uz spominané zhorSenie zdravotného stavu
maloletych ako aj matky, ktora je celé mesiace odkazana vyluéné len na nemocenské davky. Pritom o
skutoénej zivotnej trovni povinného vypoveda skuto¢nost’, Ze okrem iného je vlastnikom nehnutelného
majetku zapisaného na 31 listoch vlastnictva.

3.1. Ako dalsi dovolaci dovod matka uviedla ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a sice, ze
rozhodnutie odvolacicho sud zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este neboli vyriesené, a to:

1. ,,aké pravne nésledky mé4 zmena pomerov - o.i. zhorSenie zdravotného stavu mal. dietata - na
urcovanie vyzivovacej povinnosti vS§eobecnym sudom, ak zaroven neboli zmenené¢ pomery na strane
povinného?

2. je zmena pomerov na strane opravneného dévodom na zmenu stavajiceho vyzivného?

3. povaZuje sa za relevantni zmenu pomerov v zmysle ustanovenia zadkona o rodine zhorSenie
zdravotného stavu opravneného, néstup na d’alsi stupenn vzdelavania opravneného atd’.?

4. je v nesporom konani o urc¢eni vyzivného dokazné bremeno o tzv. potencidlnom prijme na maloletych
detoch, t.j. na opravnenych?

5. zvy$né naklady, ktoré nastani v désledku zmeny pomerov na strane maloletych je povinna znasat’ len
osoba, ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti?*

3.2. Na zaklade uvedeného matka navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok Krajského sudu Trnava
zru$il a vratil na d’alSie konanie.

4. Otec maloletych deti v podanom vyjadreni k dovolaniu matky v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletych deti, poukdzal na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory uviedol, ze zdravotny stav je
permanentne identicky pocas celého priebehu choroby. Wjadril sa, Ze sa s detmi pravidelne stretava
podla pravoplatného rozsudku, st v telefonickom kontakte, zaujima sa o ich zdravotny stav,
zabezpecuje im vitaminy (formou domacich produktov), deti st vesel¢, hravé a nevidi na nich ziadne
zdravotné obmedzenia. Pokial’ matka piSe o nakladoch na zdravotné pomocky, nijako ne$pecifikovala o
aké pomocky a naklady ide. Maloleté deti nie s, podla otca, Specificky nadmerne choré, netrpia
chorobami, kde by museli nevyhnutne uzivat’ pravidelne nejaké lieky. Vzhl'adom k tomu, ze matka je t.
¢. PN a to dlhodobo (pricom opomenula pripomenut’ vo velkej miere z vlastného zavinenia), uz mala 2



krat absolvovat’ operaciu bedrovych kibov, ktora sa neuskutoénila z dovodu jej nadvéhy a tato otazku
ani neriesi, je pre fu jednoduché ziadat’ zvySené vyzivné, ktoré by pokrylo potreby jej domacnosti. Pri
riadnom pristupe matky uz mohla byt zaradend do pracovného procesu a dosahovat prijem. Otec
zopakoval, ze ma zdravotny problém s chrbticou, o ¢om dolozil aj zdravotnii dokumentéciu, riadne
pracuje, i ked’ podriadil pracu tomu, aby mu to zdravotne vyhovovalo a preto dosahuje niz§iu mzdu.
Nesthlasil s vyjadrenim matky, Ze nema zaujem o pracu, kde by zarabal viac, ¢i o zvySenie mzdy u
aktualneho zamestnéavatela. Uviedol, Ze si neuziva Ziadnych pozitkov, je fakt Ze faj¢i avSak o tomto
matka vie a predtym to nevidela ako problém. Otec maloletych Ziadal, aby dovolaci sud dovolanie matky
odmietol.

5. Prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, ze
prokurator Okresnej prokuratury Senica v odvolani, rovnako ako matka, zastdval nazor, ze od
posledného rozhodnutia o vySke vyzivného na maloleté deti, priSlo v pripade oboch maloletych deti k
podstatnej zmene pomerov, ktoré odoévodnuju potrebu zmeny sudom stanoveného vyzivného, ktoré je
povinny platitt otec maloletych. Taktiez mozno suhlasitt s argumentaciou matky, ze sud mal pri
rozhodovani o jej navrhu na zvySenie vyzivného prihliadnut' i na majetkové pomery otca, ktoré s
poukazom na vlastnictvo, resp. spoluvlastnictvo zna¢ného nehnutelného majetku nie st Standardné a
sucasne sa stotoznil s nazorom, Ze konajuci sud mal pri posudeni navrhu zohladnit' i skutocnost’, ze
otec vynaklada vydavky, ktoré nie su nevyhnutné vynalozit na Zivobytie. Vo vztahu k matkou
nastolenym pravnym otazkam uviedol, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit v stvislosti s
urenim zmeny pomerov na strane opravneného vyplyva, ze za tGto sa povazuje aj zhorSenie
zdravotného stavu maloletého diet'at’a, ako i jeho nastup na d’alsi stupen vzdelavania t.j. zmena pomerov
na strane opravneného - maloletého dietat’a je spravidla dovodom na sudne rozhodnutie o zmene vysky
vyzivného.

6. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci uréenia vyzivného maloletych deti, ktoré je od 1. jula
2016 upravené v Civilnom mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP*). Vzdjomny vztah medzi CMP a
CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zikona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich
niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak*, ak ide o pripustnost’ dovolania vo veciach urcenia
vyzivného plnoletych osdb; pripustnost’ dovolania matky bolo preto potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania zastipeny v stlade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho suidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit’.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

9. Matka v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Vadu zmito¢nosti vyvodzovala z tvrdenej nepreskimatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,



3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skiimal, ¢i je opodstatnené tvrdenie
dovolatelky o tom, ze v konani doslo k vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

11. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnost'ou napadnutého rozhodnutia (porov. I. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

12. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade
rozhodnutie odvolaciecho sudu nezodpoveda poziadavkam kladenym na zdkonné rozhodnutie v zmysle §
393 CSP.

12.1. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoznuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujicom rozsudku,
ktorym sa v celom rozsahu stotoZiiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na
skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zddraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dophil d’alSie dovody. Aj v takom pripade je vSak v zmysle § 387 ods. 3 veta
druha CSP povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12.2. Podobne judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola v od6évodneni rozhodnutia sidu dand odpoved’, trva vSak na tom, Ze ak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ sudu prave na tento argument
(Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

13. Dovolaci sud pripomina, Ze zmenu pomerov (pozri ustanovenie § 78 ods. 1 Zékona o rodine),
mozno vymedzit' ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v
¢ase predchadzajicom rozhodnutiu sudu. Z uvedeného vyplyva, Ze existenciu zmeny, ktora dosahuje
relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia, posudi stid a to porovnanim okolnosti délezitych pre urcenie
vyzivného a to v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zdvaznejSia zmena pomerov, ¢im sa rozumie vyrazna
zmena tych okolnosti na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom predchéadzajuceho
rozhodnutia stdu o vyZivnom, ktord moéze spocivat bud’ v zmene subjektivnych ale i objektivnych
skuto¢nosti, ktoré suvisia so zmenou v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych
pomerov, zmenou potrieb dietata z dévodu zaciatku plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi
jednotlivymi stupnami Skolského systému, zmenou zdravotnych pomerov, stratou zamestnania,
dlhodobou praceneschopnost'ou, vznikom novej vyzivovacej povinnosti, nadobudnutim sposobilosti
dietat’a samostatne sa Zivit’ a pod.

14. V danom pripade dovolatelka uz v odvolani, ktorym napadla rozsudok sudu prvej inStancie,
namietala, Ze okresny sud, nevedno preco, rozhodoval o uplne inom skutkovom stave ako o tom, ktory
bol predmetom jeho rozhodovania a naprick zmene pomerov uviedol, Ze aktualny stav z roku 2021 a
roku 2022 bol zohl'adneny uz v predchadzajicom rozhodnuti z 18. augusta 2020. Matka namietala, Ze ak
pride k zmene pomerov, d’alsi ndvrh na zmenu vyziviého mozno podat’ ihned’ potom ako k takej zmene
pomerov doslo. Mala za to, Ze je v rozpore so zasadami a principmi zdkona o rodine zamietnut’ navrh na
zvySenie vyzivného len na zaklade toho, Ze bolo o vyzivhom rozhodnuté 10 mesiacov pred podanim
navrhu na zvysenie vyzivného, ked’Zze zmenu pomerov sud posudzuje v ¢ase svojho rozhodovania. Sudy
pri rozhodovani o novom navrhu na zmenu vyzivného porovnavaji stav v ¢ase posledného rozhodnutia.
V uvedenom smere v danom pripade okresny sud na prvom pojedndvani ozndmil, Ze mu nebol
poskytnuty spis z OS Nové Mesto nad Vahom, avSak i napriek tomu konstatoval, Ze pomery st rovnaké
ako v Case predchadzajiceho rozhodovania o vyzivnom. Odvolatel’ka povazovala rozhodnutie suidu prvej



inStancie za arbitrarne, s cielom vyhoviet' otcovi a nezvySit’ vyzivné na maloleté deti. Namietala, ze sud
prvej inStancie nebral do uvahy zmenu pomerov, ktort stidna prax povazuje za zmenu pomerov a ani
stanovisko d’alSich tc¢astnikov konania (okresny prokurator a kolizny opatrovnik), ktory jednoznacne
potvrdili vychadzajic z dokazovania, ze priSlo k zmene pomerov a navrhli zvysit' vyzivné. Sudu prvej
inStancie vytkla, Ze na jednej strane uviedol, Ze zdravotny stav maloletého J. je obdobny ako v roku
2020, no na druhej strane konStatoval zhorSenie zdravotného stavu z dovodu vychylenia chrbtice.
Rovnako sud uznal zmenu pomerov u malolet¢ho E., v suvislosti s nadstupom do 1. ro¢nika zékladnej
Skoly, no napriek tomu nezvysil vyzivovaciu povinnost a zhorSeniu zdravotného stavu maloletého E. a
matky maloletych nevenoval ziadnu pozornost’.

15. Z pohladu dovolacicho sudu predstavovala uvedena odvolacia argumentacia matky ,,podstatné
tvrdenie uvedené v odvolani* (§ 387 ods. 3 veta druhd CSP), na ktoré odvolaci sud nedal ,,Specifickl
odpoved™. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze odvolaci sud ako spravne posudil skutkové a pravne
zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil bez toho, aby odévodnenie jeho rozsudku vyhovelo
poziadavkam riadneho od6évodnenia rozhodnutia vyplyvajicim z § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 387
ods. 1 a3 CSP.

16. Odvolaci sud z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 18. augusta 2020, ¢. k.
11P/12/2020-51 zistil, ze manzelstvo rodiCov bolo rozvedené a zaroven bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, podl'a ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky s pravom rodi¢ov
zastupovat’ a spravovat ich majetok; otec sa zaviazal prispievat na vyzivu v tom ¢ase maloletej F.
sumou 100,- eur mesa¢ne, na maloletého J. sumou 80,- eur mesacne a na maloletého E. sumou 60,- eur
mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletym J. a E..

17. Odvolaci sud mal za to, Ze prvoinStanény std spravne zistoval zmenu pomerov v porovnani s
predchadzajiicou upravou vyzivného, teda iba par mesiacov pred podanim navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti a napriek nepripojeniu spisu o poslednej Uprave vyZzivovacej povinnosti zistil
riadne rozhodné skuto¢nosti, teda ustalil, aké pomery boli

na strane opravnenych a povinnych v ¢ase uzatvorenia rodi¢ovskej dohody, pretoze predchadzajice
rozhodnutie neobsahovalo odévodnenie. Okresny sid mal za to, Ze na strane maloletého J. k zmene
pomerov nedoslo a jeho zdravotny stav je obdobny ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania. Uviedol,
ze zhorSenie zdravotného stavu tykajuce sa skolidzy chrbtice nemozno povazovat za kratkodobu
zalezitost, teda uz v ¢ase predchéadzajiceho rozhodovania muselo byt rodicom dané ochorenie zrejmé a
tiez matka zvySenie nakladov s uvedenym ochorenim maloletého nepreukazala. U maloletého E. sice
vzhliadol zmenu pomerov v suvislosti s navstevou prvého ro¢nika zakladnej Skoly, avSak zistovanim
pomerov, teda schopnosti a moznosti otca konstatoval nemoznost’ zvy$enia vyzivovacej povinnosti otca,
pretoze ma rovnaky prijem ako v ¢ase predchadzajuceho rozhodovania, pri¢om namietky matky o jeho
moznosti vykonavat pracu v odbore, v ktorom ma otec kvalifikdciu s lepSie platenym prijmom
nepovazoval za dovodné, vzhladom na otcom preukazané zdravotné problémy lekarskou spravou.
Odvolaci sud odvolacie namietky matky, tykajice sa zmeny pomerov na strane maloletych (zmena
zdravotného stavu maloletého J., nastup maloletého E. na zakladnt Skolu, volnocasové aktivity), v
dosledku ¢oho dochéadza k zvySeniu vydavkov na maloletych (rehabilitdciu, plavanie, mlie€ne produkty,
vitaminy, naklady na stravu, dochadzku do Skoly) a zniZenia jej prijmu kvoli akatnemu zhorSeniu
zdravotného stavu (bedrové kiby, Stitna Zlaza) a jej dlhodobej praceneschopnosti zhodnotil
konstatovanim, Ze ,rovnako ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebola preukazana taka
relevantnd zmena pomerov, ktora by umozZiovala zmenit' predchadzajice rozhodnutie o vyzivovacej
povinnosti otca na maloleté deti a to napriek skutocnosti, ze u maloletého E. doSlo k zmene pomerov v
suvislosti so zadiatkom povinnej Skolskej dochadzky, avSak majetkové a zarobkové moznosti otca
zvySenie vyZzivovacej povinnosti v si¢asnosti neumoznuju‘.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zmena doteraj§icho vyzivného musi vychadzat’ z
potrebnych zisteni o komplexnych pomeroch ucastnikov v ¢ase rozhodnutia, ktoré je potrebné porovnat’
s pomermi v ¢ase predchadzajicej tpravy vyzivného a nésledne z toho vyvodit’ pravne zavery podla §
78 ods. 1, ako aj ustanoveniami § 62 a § 75 zakona o rodine. V danom pripade z oddévodnenia



rozhodnuti oboch stdov niz§ich inStancii vyplyva, Ze rozsudok okresného stdu neobsahuje uvedené
zistenia, najmé nie je z neho zrejmé, z akych pomerov, pravne vyznamnych skutocnosti vychadzala
predchéadzajiica tiprava vyzivného (aj z hl'adiska pomerov otca maloletych deti). Ako vyplyva z obsahu
spisu, nie je zrejmy ani obsah listin predloZenych v konani o rozvode manzelov a schvaleni rodicovskej
dohody, kedZe spis Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/12/2020-51 nebol v tomto
konani pripojeny a sudy niz§ich in$tancii vychadzali len rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Véahom z 18. augusta 2020, €. k. 11P/12/2020-51 vyhotoveného bez odévodnenia.

19. V suvislosti s vyssie uvedenym konstatovanim dovolaci sud odvolaciemu sudu tieZ pripomina, ze v
danej veci ide o mimosporové konanie, ktoré je typické dominanciou principu oficiality a principu
materialnej pravdy (vid’ ¢l. 6 CMP a § 35 CMP). Tieto vyzaduju od sudu, aby zistil skuto¢ny stav veci,
§ 32 CMP), ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhladavaci princip civiného procesu. Preto je sud
povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli G€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu
veci (§ 36 CMP). Vseobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat’ dokazy
nielen v rozsahu svojej zdkonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie
skutkového stavu, ktoré nemdze zavisiet' od vole u¢astnikov konania (uznesenie Ustavného sudu SR z
24. aprila 2003, sp. zn. IV. US 78/03).

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie matky je nielen procesne pripustné (§
420 pism. f/ CSP), ale tiez dovodné (§ 431 CSP), lebo je v nom opodstatnene namietnuté, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastniC¢ke konania, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhladom na doévod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci std nepristupil k posudeniu
opodstatnenosti argumentacie matky, tykajicej sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom. Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na nazore, ze v
pripade dévodne namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesnil nespravnost, pri ktorej je predCasné
posudzovat’ otazky stvisiace so spravnost'ou pravneho posudenia veci (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

22. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho stidu, ako aj
sudu prvej in§tancie a vec vratil okresnému stdu na d’alsie konanie.

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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