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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu BS SECTOR s.r.0., Taevska 39, 085 01 Bardejov,
ICO: 47 561 033, proti zalovanym 1/ 1. Y., narodenej G., 2/ P. T., narodenej G., o uréenie prava

zodpovedajiceho vecnému bremenu nadobudnutému vydrZzanim a na jeho trpenie, vedenom na
Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-20C/170/2022, o navrhu Zalobcu na prikézanie sporu inému stidu
z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Néavrhu Zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu PreSovnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Dina 17.10.2023 bol Mestskému studu Kosice doruc¢eny navrh Zalobcu na prikazanie sporu vedeného
tymto siadom pod sp. zn. K3-20C/170/2022 z dévodu vhodnosti inému sudu, konkrétne Okresnému
sudu Presov.

2. Zalobca svoj navrh na prikazanie sporu z dovodu vhodnosti odovodiuje tym, e Zalovana v 2. rade
vykonava funkciu sudcu na Mestskom sude KoSice, ktory vec prejednava a ma predmetny spor aj
rozhodnut’. Podl'a ndzoru Zalobcu skutoénost’, Ze zalovana v 2. rade je kolegynou vsetkych sudcov
Mestského sudu KoSice a teda aj zakonného sudcu predmetného stidneho konania, zasahuje do
spolahlivosti a dokladnosti prejednania veci. Zalobca tvrdi, Ze prikdzanie veci inému stdu je pre tuto
skuto¢nost’ zakladajicu pre konanie d’alsi rusivy potencial aj zo SirSicho procesného hl'adiska vhodnejSie
a efektivnejsie. Dalej Zalobca odévodnil vhodnost’ prikazania sporu Okresnému stidu Presov aj tym, Ze
pozemky suvisiace s predmetom sudneho konania su z ¢asového hl'adiska dostupnosti blizSie z PreSova,
¢o je pre konanie hospodarnejsie. Zaroven je aj pre zalobcu (so sidlom v Bardejove) z hl'adiska ndkladov
a Casu hospodarnejsi sud v Presove ako v KoSiciach.

3. Zalovanej v 1. rade bol navrh na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti doru¢eny spolu s vyzvou na
vyjadrenie dila 24.11.2023. Zalovana v 1. rade sa k predmetnému navrhu nevyjadrila.

4. Zalovana v 2. rade sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dia
30.11.2023, ktorym vyjadrila vyslovny nesthlas s navrhom zalobcu na prikazanie veci inému sudu.



Zalovana v 2. rade osobne nepozna zdkonného sudcu Zalobcom navrhované prikazanie sporu ani nie je
pre zalovanu v 2. rade, alebo ani pre zalovanu v 1. rade vobec vyhodné, a preto s prikdzanim danej veci
7alovana v 2. rade nesthlasi. Zalovand v 2. rade vo svojom vyjadreni poukézala na to, Ze pozemky
suvisiace s predmetom sudneho konania su vzdialené od Kosic cca 10 km a od PreSova cca 20 km.
Zalobca ma pravo si v konani zvolit’ zastupcu, ktory by bol opravneny na vietky pravne tkony, pokial
zalobca oddvodnuje svoj navrh titulom sidla svojej spolo¢nosti. Konatelka zalobcu mé trvalé bydlisko v
Kogiciach tak, ako to uz zalovana v 2. rade dolozila v danej pravnej veci vypisom z OR Zalobcu. Zalobca
v danom pripade odovodnil vhodnost’ nim navrhovaného prikdzania sporu takymi dévodmi, ktoré podla
zalovanej v 2. rade nevykazuji znaky ziadnej vynimoc¢nosti, tieto dovody neprinesti oproti prejednavaniu
sporu Mestskym sudom v KoSiciach zjednodu§enie pristupu k sudu ani pre stranu obidvoch zalovanych,
ale ani pre zalobcu, ¢im ani nepovedi k zhospodarneniu alebo urychleniu konania a ani k
spolahlivejSiemu a dokladnejSiemu posudeniu veci po skutkovej stranke.

5. Podl'a § 39 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) ak nemoze prislusny okresny sud alebo krajsky sud o spore konat, pretoze jeho
sudcovia st vyli¢eni, musi byt spor prikazany inému sudu tej istej inStancie.

6. Podl'a § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

7. Mestsky std Kosice predlozil Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud*)
konanie vedené na tomto sude pod sp. zn. K3-20C/170/2022 na rozhodnutiec o navrhu zalobcu na
prikézanie sporu z dovodu vhodnosti Okresnému stidu PreSov.

8. Podl'a § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému stdu (Mestsky sud KoS$ice) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat' (Okresny sud Presov). V
tomto pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

9. Najvyssi sud prejednal navrh zalobcu na prikdzanie sporu naposledy vedeného Mestskym sudom
Kosice pod sp. zn. K3-20C/170/2022 Okresnému sudu Presov z dovodu vhodnosti a dospel k zaveru, ze
tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo neboli zistené zakonné predpoklady pre prijatie postupu
podla § 39 ods. 2 CSP.

10. Prikazanie (delegdcia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z Ustavne garantovaného
prava na zdkonného sudcu (Gl 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Gistavného zdkona SNR ¢&.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zakonov), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii
miestnej prisluSnosti sidu, a teda podmienky prikazania treba, ako vynimku z pravidla, vykladat
reStriktivne. Totizto ak by prislusny sud prikazal vec inému stidu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tUstavne zaruCenu zasadu, ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, a Ze prisluinost’ sudu ustanovuje zakon. Utelom instititu delegacie z
dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpeéenie hospodarnosti civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegicie mo6zu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmad vSak osobnt, zdravotni,
socialnu, ¢i finanénu. Vzhladom k charakteru delegacie ako vynimky zo zésady, ze vec (v civilnom
sporovom procese spor) prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost vyplyva zo zdkonom
stanovenych Kkritérii (vecne a miestne prislusny) musi mat’ vSak aj dévod delegicie vzdy vynimo¢ny
charakter.

11. Taktiez podla ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod nikoho nemozno odnat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zdkon. Podstatou prava na zakonného sudcu je,
ze prislu§nost’ sudu pre rieSenie konkrétnej veci sa musi riadit’ vopred stanovenymi pravidlami, a ze
podla vopred stanovenych pravidiel sa musi odohravat’ aj pridelenie veci konkrétnemu sudcovi alebo
senatu v ramci takto urc¢eného sudu. Zasada zékonného sudcu predstavuje jednu zo zékladnych zaruk
nezévislého a nestranné¢ho stidneho rozhodovania v pravnom State a podmienku riadneho vykonu tej
casti verejnej moci, ktora bola sudom tustavne zverend. DodrZanie v§eobecnych zdkonnych podmienok



urCenia prisluSnosti sudu je zarukou toho, Ze neddjde k svojvolnému urcovaniu prisluSnosti sudu,
ktorého cielom by mohlo byt” ovplyvnenie vysledku sudneho rozhodovania (vid’ napr. nalez Ustavneho
sudu Ceskej republiky z 12. marca 2009 sp. zn. III. US 529/08).

12. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia komplexné posudenie
predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych strandch, ako aj dopadu pripadného
prikazania sporu na doterajSie Stadium konania, priCom na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak ich zohladnenie nebude mat negativny dopad na ostatné subjekty
konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko druhej strany (d’al$ich stran) sporu.

13. V predmetnej veci zalovany odovodnil nutnost’ navrhovanej delegacie sporu kolegialitou Zalovanej v
2. rade so zédkonnym sudcom, resp. vSetkymi sudcami Mestského stidu KoSice a hospodarnostou
konania.

14. Jedinym dévodom nutnosti podla § 39 ods. 1 CSP na prikazanie sporu inému sudu je vyla¢enie
vSetkych sudcov okresného a/alebo krajského sudu a z toho prameniaca nemoznost’ ich konania v
konkrétnom spore. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud nezistil, ze by doslo k vyli¢eniu sudcov
Mestského stidu KoSice z prejednavania a rozhodovania v predmetnej pravnej veci.

15. Hospodarnost’ konania ako dovod na delegaciu sporu podla § 39 ods. 2 CSP zaiste nemozno
ponechat’ bez pov§imnutia, zarovenn vSak plati, Ze v posudzovanom pripade tento dévod nevykazuje
charakter takej vynimoc¢nosti s dopadom na rychlost’ a efektivnost’ sudneho konania, aby na jeho
zaklade bolo mozné navrhu (na prikdzanie sporu inému sudu) vyhoviet. Prijatie opacného nazoru by
totiz muselo viest k zaveru o dovodnosti navrhov vo vSetkych obdobnych (druhovo totoznych)
veciach, ¢o by z vynimky definovanej vyssie priblizenym spésobom urobilo pravidlo. K tomu najvyssi
sud uvadza, Ze dovody delegacie sice mézu mat’ rozmaniti povahu, musia v§ak svojou vynimo¢nostou
viest’ k nepochybnému zéaveru, Ze delegiciou sporu na iny sud sa zabezpeci hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu. To v danom pripade
preukazané nebolo. Najvys$si sud dodava, ze prikazanie sporu Okresnému sudu PreSov neprinesie oproti
prejednaniu sporu Mestskym stiidom KoSice vyrazné zjednoduSenie pristupu k sadu pre strany sporu, ani
nepovedie k vyraznej§iemu zhospodarneniu, ¢i urychleniu konania. Najvy$si sud dodava, ze vzdialenost’
medzi predmetom sporu a jednotlivymi sudmi je v tomto pripade zanedbatelna.

16. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do uvahy aj pripadné dosledky navrhovanej delegacie a
starostlivo skiima, ¢i delegovanim sporu inému stdu nedojde k tomu, Ze obdobnym spoésobom zat’azi
druhti stranu sporu, preto je delegacia z ddvodu vhodnosti podmienend aj sthlasom druhej strany sporu.
Zalovana v 2. rade v tomto pripade vyslovila s navrhom na prikazanie sporu inému sudu z dévodu
vhodnosti vyslovny nesuhlas.

17. Zo vSeobecného hladiska miesto sidla niektorej zo stran sporu ani jej schopnost (spdsobilost)
zu€astnit’ sa sudneho procesu, i problémy stvisiace s prekonavanim vac§ich vzdialenosti za ucelom
dostavenia sa na vecne a miestne prisluSny sud bez dal§icho a v kazdom pripade nevyvolavaju zmenu
prislusnosti sudu. Strana ma totiz pravo zvolit' si v konani zastupcu, ktory je oprédvneny na vsetky
ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud
taktieZ poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by siid mohol vykonat’ len
s tazkost'ami alebo so zvySenymi, neti€elnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat,
vykona na doziadanie iny sud. Stud tiez méze vynimocne z dovodov hospodarnosti strane ulozit’, aby na
otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne ak mozno predpokladat’, Ze tento postup bude
dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP).

18. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dospel preto najvyssi sud k zéveru, ze v danom pripade nie st
splnené podmienky pre prikdzanie sporu inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a
preto navrhu Zzalobcovi nevyhovel.



19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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