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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej
a Cleniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu:
KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, zastupeny JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Soltésovej 7325/14, Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto, proti zalovanému: T&J Transport, s.r.o., so sidlom Seredska 4073/52,
Trnava, ICO: 50 781 766, o zaplatenie 367,06 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 20Cb/75/2024, o nesuhlase Okresného sudu Trnava s postipenim sporu Okresnym
stidom Zilina, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predloZzeny Okresnym sidom Trnava sidny spis na rozhodnutie o prislusnosti.

2. Predkladajici sud v nesuhlase s postipenim veci uviedol, Ze spis z Okresného studu Zilina mu bol
postupeny z dovodu, ze je kauzélne prisluSnym na konanie v obchodnopravnych sporoch. Okresny stud
Trnava nestihlasi s postipenim veci, ked’Ze ma za to, Ze s poukazom na § 22 pism. f) CSP je kauzalne
prislusnym aj Okresny sud Zilina.

3. Najvyssi sud, ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a Okresnému stidu Zilina (§ 43
ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Trnava s postupenim veci nie je dovodny.

4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skima vecnt prisluSnost, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do

otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne



predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podl'a § 22 pism. g) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je pristusny Okresny sud Trnava
pre obvod Krajského stidu v Trnave.

7. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu oddvodiioval svoj narok na zaplatenie Zalovanej
sumy tym, ze so zalovanym dina 24. marca 2021 uzatvorili poistni zmluvu ¢. 6612333022 s roénym
poistnym platenym polro¢ne splatkami so splatnostou v konkrétnych terminoch. Poistenie zaniklo dia
23. decembra 2021 podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu nezaplatenia poistného za
nasledujuce obdobie. V zmysle § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika si zalobca uplatnil pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia vo vyske 367,06 eura s prisluSenstvom.

8. Pravny zastupca zalobcu napriek tomu, Zze zalovany sa podla adresy svojho sidla nachadza v obvode
Okresného sudu Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave (§ 22 kauzalna prisluSnost v
obchodnopravnych sporoch), zaslal zalobu spolu s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu Okresnému
sudu Zilina.

9. Najvyssi sud uvadza, Zze konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zaCatia konania a takto urend prislusnost’ trva az do
skoncenia konania. Civilny sporovy poriadok upravuje a rozliSuje vecnu prislu§nost’ (§ 12 CSP), miestnu
prislusnost’ (§ 13 az § 21 CSP), funkénu prislusnost’ (§ 34 az § 35 CSP) a kauzalnu prislusnost’ (§ 22
az § 33 CSP). Vecna prislusnost’ urcuje, ktory sud je prislusny na konanie v prvej inStancii. V zasade
plati, Ze na konanie v prvej inStancii su prislusné okresné sudy. Miestna prislusnost’ urcuje, ktory z
vecne prislu§nych sudov je prislusny na rozhodnutie v konkrétnej veci, a to na zaklade zdkonom
ustanovenych kritérii. Civilny sporovy poriadok v rdmci zakonnych ustanoveni upravuje vSeobecnu
miestnu prisluSnost’ a osobitni miestnu prislusnost’, ktoréd je bud’ dand na vyber alebo vylu¢nli miestnu
prislusnost’. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 5Ndob/2/2019 zo dia 29.01.2019 uviedol, Ze ,,0sobitna
uprava kauzalnej prislusnosti v § 22 az 33 CSP je uprava obsahujica kritéria urcenia prislusného sudu,
ktoré s ohl'adom na predmet konania uré¢uju ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj
pre pripad, Ze by bola inak zalozena podl'a vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa miestnej prislu§nosti
prislusnost’ iného prvoin§tanéného sudu. Ma tak povahu prioritnej voci vSetkym ostatnym do uvahy
prichadzajucim vymedzeniam prislu§nosti.“ Nasledne Najvyssi stid SR tento nazor doplnil v uzneseni sp.
zn. 2Ndob/23/2023 zo dna 28.09.2023 pricom uviedol, Ze ,kauzalna prislusnost ma tak povahu
prioritnej vo¢i vSetkym do uvahy prichadzajicim vymedzeniam prisluSnosti“. Obdobne vo veci
5Ndc/15/2021 vyslovil, ze ,,Pri existencii kauzalnej prisluSnosti je miestne prisluSnym sud, ktory je
zaroven kauzélne prisluSnym v danej veci. KedZze CSP nemé ziadne S$pecidlne ustanovenia, podla
ktorych by sa urcil kauzalne prislusny sud v pripade, ak nie je zaroven aj miestne prislusSnym sudom,
urc¢ujicim bude, do ktorého obvodu kauzalne prislusného stidu (obvodu krajského sudu) spada inak
miestne prislu§ny sud. Kauzalna prislusnost’ tak v takomto pripade nahradi miestnu prislusnost’. Z tohto
dovodu treba vychadzat’ najskoér z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prisluSnost’ sudov a nasledne
urcit’, ¢i takto urCeny miestne prislusny sud je vo veci sucasne aj kauzalne prislusnym, pripadne do
ktorého obvodu kauzalne prislusného studu takto ur¢eny miestne prislusny sud spada. .... Nakolko podla
§ 40 CSP sud aj bez namietky skuma kauzalnu prislusnost’ pocas celého konania, nie je opodstatnena
argumentacia predkladajaceho stdu, Ze miestnu prislu§nost’ v spore nikto nenamietal.*

10. Najvyssi sud uvadza, ze pri aplikovani vSeobecnej miestnej prislusnosti (§ 13 CSP) bez zohl'adnenia
dalsich relevantnych ustanoveni upravujucich prisluSnost’ sidu by bol na konanie v prvej inStancii
miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, teda Okresny sud Trnava. V tomto pripade je vSak
nevyhnutné prihliadat’ na ur¢ent kauzalnu prislusnost’ stidov a aplikovat’ ustanovenie § 22 pism. g) CSP,
v zmysle ktorého je v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stdu v Trnave prisluSny
Okresny sud Trnava. Pre posudenie kauzalne prisluSného sudu v prejednavanej veci je podstatnd aj
miestna prislusnost’ ur¢end v Case zacatia konania. Ked’ze Zalovany mal v Case zaCatia konania adresu



sidla v Trnave v obvode Okresného stidu Trnava, ktorého obvod sa nachadza v obvode Krajského sidu
v Trnave, potom podla § 22 pism. g) CSP kauzélne prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu je Okresny sud Trnava. Nakolko Okresny sud Zilina pri skimani prisluinosti
(miestnej, vecnej, kauzalnej a funk¢nej prislu§nosti) postupoval podla ustanoveni § 40 CSP, zistiac, Ze v
predmetnej veci nebol kauzalne prislusnym stidom na konanie a rozhodovanie v tomto spore, spravne
postupil vec Okresnému stdu Trnava, ktory je pre dany spor kauzalne prislusnym stdom.

11. Nestihlas Okresného sudu Trnava s postipenim veci Okresnym stiidom Zilina nie je dovodny, kedze
na konanie v danom obchodnopravnom spore je pre obvod Krajského siidu v Trnave kauzalne prislusny

Okresny sud Trnava.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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