4 So 121/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci
navrhovatela Ing. J. T., proti odporkyni Socidlnej poistovni — ustredie v Bratislave, Ul. 29.
augusta €. 8, Bratislava, v konani o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6 Sd 38/07-43 z 30. aprila 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 Sd 38/07-
43 z30. aprila 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne zo dna 26. aprila 2007,
ktorym zvySila navrhovatelovi starobny dochodok na sumu 10.942.- Sk mesacne podla § 293k

zak.¢. 461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z.

Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku krajského sudu , v ktorom uviedol, ze navrhom
na preskumanie rozhodnutia nenapadol priamo rozhodnutie z 26. aprila 2007, ale v rdmci tohto
rozhodnutia napadol zékony upravujuce starobné déchodky dochodcov z rokov 1996 az 2003, ktoré
st Gipravou $truktiry vypoétov dochodku v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a krajsky sad
v dovodoch svojho rozhodnutia sa nezaoberal dévodmi jeho navrhu, nevykonal kontraanalyzu
vypo¢tu zmienenych dochodkov, tak ako to stdu predlozil a Ziadal, aby odvolaci sud ulozil
odporkyni tito analyzu vykonat’ a aby odvolaci sud prerusil konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. b/

OSP a predlozil navrh ustavnému sudu na posudenie porusenia Ustavnych prav .
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Odporkyna Ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako std odvolaci podla § 250s ods. 2 OSP, preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podaného odvolania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Najvyssi sud, ako std odvolaci rozhodol bez nariadenia

pojednavania s poukazom na § 250ja ods. 4 OSP v spojitosti s 2501 ods. 2 OSP.

Z obsahu rozsudku krajského sudu odvolaci sud zistil, Zze s namietkami navrhovatela
uvedenymi v "ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne o zvySeni, resp. prepocitani
starobného dochodku", ktoré st v zasade zhodné s odvolacimi dovodmi proti rozsudku krajského
sudu, sa krajsky std vecne a podrobne zaoberal a vysporiadal a aj podl'a obsahu ich dovodne

posudil ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne. Krajsky sud dovodil nasledovne:

,Navrhovatel'om oznacené ustanovenia vSeobecnych pravnych predpisov tykajice sa upravy
a zvySovania starobnych ddéchodkov predstavuji jednu z foriem uplatnenia zdsady solidarity,
na ktorej je zalozeny sucasny systém socialneho zabezpecCenia. Uplatnenie tejto zdsady v systéme
socidlneho zabezpecenia je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 veta prva, ¢l. 12 ods. 1, 2 s ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 19
ods. 1 a¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 3 a¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona €. 23/91 Zb., pretoze zabezpecuje vSetkym obanom pravo na primerané hmotné
zabezpeCenie v starobe atym aj na zachovanie l'udskej dostojnosti a zdkonnym sposobom
obmedzuje pravo na rovnost’ v oblasti dochodkového zabezpecenia pre vsetky pripady, ktoré

spliaju ustanovené podmienky.

Z tychto dovodov krajsky sid navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. b/ OSP nevyhovel.

Podla § 293k ods. 1 zadk.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zak.c. 310/2006 Z.z.
ak suma starobné¢ho dochodku, urc¢end podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 bola
obmedzend najvysSou vymerou, starobny doéchodok sa uvolni odo diia splatky splatnej po 31. juli

2006 v sume, v akej by sa vyplacal k tomuto ditu bez tohto obmedzenia.
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Podla § 293k ods. 2 cit. zdkona suma starobného dbéchodku, ktord bola vypocitana

z upravené¢ho priemerného mesacného zarobku 4067 Sk sa novo ur¢i podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 z priemerného mesaéného zarobku, ur¢eného podla odsekov 3 a 4 bez
obmedzeni podla odseku 1, ato aj za obdobie dochodkového poistenia ziskané v obdobi

od 1. januara 2004 do 31. jula 2006 po vzniku naroku na starobny déchodok.

Podla § 293k ods. 3 cit. zdkona priemerny mesacny zdrobok na ucely urcenia sumy
starobné¢ho dochodku je priemerny mesacny zarobok, z ktorého bola vypocitana suma starobné¢ho

dochodku, neobmedzeny podla predpisu u¢inného do 31. decembra 2003.

Podl'a § 293k ods. 4 cit. zdkona priemerny mesacny zarobok v sume 2500 Sk sa zapocitava
v plnej vyske, zo sumy nad 2500 Sk do 6000 Sk sa zapocitava jedna tretina a zo sumy nad 6000 Sk
sa zapocitava jedna desatina. Takto upraveny priemerny mesacny zarobok sa zaokrihl'uje na celé

slovenské koruny nahor.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze odporkyna priznala navrhovatel'ovi starobny dochodok
v sume 7040 Sk mesacne od 1. oktdbra 2002 rozhodnutim z 21. januara 2003. Vyska starobného
déchodku bola vypocitand z priemerného mesacné¢ho zarobku (d’alej PMZ) 4067 Sk upraveného
podla § 12 ods. 6 zak.¢. 100/1988 Zb. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského stidu
v Bratislave z 27. januara 2004 ¢.k. 5Sd 71/03 arozhodnutie krajského sudu bolo potvrdené
rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 28. juna 2005 ¢.k. 1 So 68/2004. Rozhodnutie
odporkyne z 21. januara 2003 je teda pravoplatné.

Sumu starobného dochodku navrhovatel'a odporkyia spravne novo urcila, v stlade s ust.

§ 293k ods. 3 az 5 cit. zakona.

Tuato sumu spravne odporkyna upravila a zvysila podla prisluSnych ustanoveni pravnych

predpisov uvedenych v odovodneni napadnutého rozhodnutia.

Spravne rozhodla, ked’ navrhovatelovi od 4. augusta 2006 zvysila starobny ddéchodok

na sumu 10.942 Sk mesacne.*
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Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s doévodmi rozhodnutia krajského sudu.
Najvyssi sud pripomina, Ze predmetom konania podla tretej hlavy V. ¢asti OSP je preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne, a to v medziach a z dovodoch uvedenych v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne. Navrhovatel' namietal spdsob vypoctu zvySenia jeho
déchodku, pricom sud zistil, ze v sulade so zakonom doslo k novému urceniu vysky déchodku
podl'a § 293k zdkona a v tomto smere nedoslo k porusSeniu zdkona. Vzhl'adom na uvedené odvolaci
sud rovnako, ako krajsky sud, nepovazoval rozhodnutie odporkyne o vyske priznaného starobného
dochodku za nezdkonné a preto rozhodnutie krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporkyne,

ako vecne spravne, s poukazom na § 219 OSP ods. 1 a 2 potvrdil.

Odvolaci sud o trovach konania rozhodol so zretelom na to, Ze odporkyni trovy nevznikli

a navrhovatel’ka vzhl'adom na vysledok konania nema na nadhradu trov odvolacieho konania narok.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. augusta 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



