Najvyssi sud 5 Obdo 30/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R., s. r. 0., M., ICO: X,
zast. JUDr. P. G., advokdtom, so sidlom F., proti zalovanému: A. - S., a. s., D., 1ICO: X.,
0 zaplatenie 36 352,55 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Bratislava |
v Bratislave pod sp. zn. 25 Cb/118/2007, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 7. novembra 2012, ¢. k. 3Cob/392/2011-135, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmieta.

Ucastnikom dovolacieho konania trovy dovolania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca
domahal zaplatenia sumy 36 352,55 EUR so 6% trokom z omeSkania od 18. maja 2005
do zaplatenia, ktora predstavovala priznané plnenie za S$kodu, ktora zalobcovi vznikla
poistnou udalost'ou, a to odcudzenim hnutel'nych veci z jeho predajne na K. dia 11. augusta
2004. Rozhodol tak na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania, a to najméd poistnej
zmluvy 500012609 z 28. januara 2002, VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
podnikatelov pre pripad poskodenia veci, zmluvnych dojednani, ktoré st jej sucastou,
odborno-technického postidenia ¢. 11/2005 z 24. aprila 2005, vypracovaného Ing. M. K.
a vysluchom svedkyne Ing. G. V., na zdklade ktorych konStatoval, Ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukazal, ze poisteny objekt bol v ¢ase poistnej udalosti zabezpeceny
sposobom zodpovedajucim ucastnikmi uzatvorenej poistnej zmluve, a to ¢l. 6 jej zmluvnych
dojednani, a to Casti Definicie zabezpecenia elektrickou zabezpecovacou signalizaciou (EZS)
tabul’ky ¢. 1 a bodu 1 ¢l. 6, a preto nepreukazal, Ze nastala skuto¢nost’, s ktorou je v zmysle

ucastnikmi uzatvorenej zmluvy spojeny vznik povinnosti Zalovaného ako poistitel'a v zmysle
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§§ 797 a 788 ObE. zdk. plnit. Napadnutym rozsudkom sucasne ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume 2 508.43 EUR, a to s poukazom na jeho
uspech v konani, §142 ods. 1 O. s. p. a vznik trov na sadnom poplatku za odpor v sume

2 181,14 EUR a zalovanym predlozenom znaleckom posudku v sume 327,29 EUR.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca navrhujic ho zmenit a Zalobe
vyhoviet. Vyslovil nazor, Ze je to prave Zalovany, kto na svoje tvrdenie neuniesol dokazné
bremeno, zalovany svoje tvrdenie nepreukézal, nakol’ko v konani nebolo nariadené znalecké
dokazovanie ustanovenym znalcom. Namietal, Ze posudok Ing. K., ktory je len odborno-
technickym posudenim, nemoéze nahradit’ znalca ustanoveného stidom. Sudu prvého stupia
vytkol, ze sa nevysporiadal s jeho namietkou, tykajiicou sa Ciastocnej neplatnosti uzatvorene;
poistnej zmluvy pre neurcitost v nej pouzitych terminov ako STN-334590
a plastova a priestorova ochrana EZS. Dalej namietal, 7e ak Zalovany chcel, aby Zalobca
postupoval podl'a STN, mala byt’ tato sucastou zmluvy, nakol’ko nie je stcastou pravneho

poriadku a nie je verejne pristupna.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze bolo
na zalobcovi, aby navrhol znalecké dokazovanie, v sucCasnosti vSak povazuje nariadenie

znaleckého dokazovania za nemozné, pretoze zalobca uz nema objekt v prevadzke.

Dna 7. novembra 2012 Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢&. K.
3Cob/392/2011-135 tak, Zze rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 v Bratislave, ¢. k.
25Cb/118/2007-115 zo dna 27. jala 2011 potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Odvolaci sud v oddévodneni uviedol nasledovné:

Podl'a §120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Siid moéze vynimocne vykonat’ aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 101 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol t¢el konania
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najmid tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné

prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podla § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit' alebo oznacit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy
a skutocnosti, predlozené a oznacené neskor, sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy, uplatnené

neskor, su odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze je predovSetkym vecou ucastnikov, aby
na preukazanie ich tvrdeni oznacili a predlozili dokazy. Nie je povinnostou stidu vykonat’ aj
iné ako ucastnikmi navrhnuté dokazy. Bolo preto povinnostou Zzalobcu navrhnit’ vykonanie
znaleckého dokazovania. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze zo zéapisnice z pojednavania zo dia
6. jula 2011 vyplyva, ze ucastnici boli riadne podl'a §120 ods. 4 O. s. p. pouceni, nie je dnes
uz mozné dokazovanie tymto smerom doplnit. Doplnenie dokazovania by vSak vzhl'adom
na okolnosti pripadu a pomerne dlhy ¢as, ktory uplynul od poistnej udalosti , by podl'a ndzoru

odvolacieho sidu nebolo ani ucelné.

Z pravnym predchodcom dna 28. januara 2002 uzavretej poistnej zmluvy C.
50001262609 vyplyva, ze pravny predchodca zalobcu bol zaradeny do Stvrtej bezpecnostnej
triedy pre odcudzenie. Z ¢l. 6 zmluvnych dojednani, ktoré su sucastou poistnej zmluvy
vyplyva, akym sposobom mé byt prevadzka zaradena do 4. bezpecnostnej triedy chranend
a z 51.6 bod 1 zmluvnych dojednani nepochybne vyplyva, Ze pre stanovenie vysky poistného
plnenia je rozhodujuci stav zabezpecenia miesta poistenia v dobe vzniku poistnej udalosti.
Zalobca si predmetnou Zalobou uplatiiuje narok na poistné plnenie z uvedenej poistne;
zmluvy, a preto bolo jeho povinnostou preukazat, Zze miesto poistenia bolo zabezpecené
sposobom dohodnutym v zmluve. Zalovany na dokaz, 7e prevadzka pravneho predchodcu
zalobcu v ¢ase vzniku poistnej udalosti nebola zabezpefena sposobom uréenym v ¢l. 6
zmluvnych dojednani, predlozil odborno-technické posudenie ¢. 11/2005 z 24. aprila 2005
vyhotovené Ing. M. K.. Zalobca na preukézanie pravdivosti jeho tvrdeni nielenze nepredlozil,

ale ani neoznacil ziadny dokaz, a preto sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sidu prvého
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stupnia, ze neuniesol dokazné bremeno. Odvolaci stid nepovazoval za dovodné ani ndmietky
zalobcu, tykajice sa CiastoCnej platnosti poistnej zmluvy, nakolko zmluvu podpisal
bez namietok, bez toho, Ze by spochybnil jasnost’ a zrozumitel'nost’ v nej pouzitych vyrazov.
Skuto¢nost, ze mu nebol zrejmy obsah niektorych v zmluve pouzitych vyrazov, nenamietal
pocas trvania poistnej zmluvy, ani v samotnej Zalobe, naopak tvrdil, ze prevadzka bola
zabezpecena sposobom zodpovedajiacim v zmluve. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud jeho

neskorSie namietky povazoval za ucelové.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie, a to do vyroku,
ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna. Navrhol, aby dovolaci std rozsudok

odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z vady uvedenej v § 237 pism. f/ 0. s. p.,
ked'Ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom. Konkrétne
za takato vadu povazuje: a) nedorucenie dovolatel'ovi vyjadrenie zalovaného k odvolaniu

zalobcu, b) nevysporiadanim sa sudu so skuto¢nostami uvadzanymi v jeho odvolani.

Preto ma dovolatel’ za to, Ze odvolaci sud svojim postupom porusil pravo Zalobcu
na spravodlivy sudny proces, ¢im zatazil odvolacie konanie procesnou vadou, ktorou odnal

dovolatel'ovi moznost’ konat pred sidom.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a uviedol, Ze sa stotoziiuje
s pravnym nazorom sudov, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nielenze nepredlozil, ale
ani neoznacil ziadny dokaz na preukdzanie pravdivosti jeho tvrdeni. Vyjadrenie zalovaného
k odvolaniu Zalobcu obsahovalo argumentaciu zalovaného, ktora bola Zalobcovi zndma uz
v prvostupiovom konani. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze odvolaci sad
pri oboznamovani Ucastnikov konania so sidnym spisom opitovne oboznamil Ucastnikov

s odvolanim zalobcu a s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. | 0. s. p.) po zisteni, ze

dovolanie Zalobcu bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 240 ods. | 0. s. p.), ma
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nalezitosti vyZzadované podl'a ust. § 241 0. s. p., skor, ako pristupil k vecnému prejednaniu

dovolania, skimal, ¢i v danej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. | O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Zakon - Obciansky sudny poriadok pripustnost dovolania pripista podla ust.

§ 237, § 238 a § 239.

Dovolanim je napadnuty pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu, preto dovolaci sud

skamal pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 a § 238 O. s. p.

Ustanovenie § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. stanovuje podmienky pripustnosti dovolania vo¢i
uzneseniam odvolacich stdov. Pretoze dovolanim Zzalobcu je napadnuty rozsudok
odvolacieho stdu, pripustnost’ dovolania preto nie je mozné vyvodit’ podl'a ust. § 239 ods. |
a2 0.s.p., kedze toto ustanovenie O. S. p. sa vzt'ahuje na inu formu rozhodnutia odvolacieho

sudu, a to uznesenie.

Podl'a ust. § 238 ods. 1, 2 a 3 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej,
v rozhodnuti sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu, vyslovené¢ho
v tejto veci, ide o rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupila, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a 4 O. s. p.

Odvolaci sud konstatoval, ze pripustnost dovolania podla ust. § 238 ods. 1, 2 a 3
O. s. p. nie je dana, pretoze odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej,
nevyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozhodnutia , Ze dovolanie je pripustné. Rovnako

odvolaci sid sa neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu - takyto nazor vysloveny
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dovolacim sudom nebol a rozsudok prvostupiiového sidu vo svojom vyroku nevyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3a4 O. s. p.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje podl'a ust.§ 237 pism. f/ O. s. p., t. J., Ze

postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Dovolaci sud je povinny skiimat’, ¢i v konani pred niz§imi stupfiami nedoslo k vadam
taxativne vymenovanymi v ust. § 237 O. s. p., aj ked dovolatel' nevyvodil pripustnost

dovolania z tychto vad.

Podla ust. § 237 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ G¢astnikom konania, ¢) ucastnik
konania nemal procesna sposobilost’ a nebol riadne zastGpeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f) G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vyla¢eny sudca, alebo bol senat nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolaci sud po preskiimani rozhodnuti sidov nizsich stupiiov a ako aj konani, ktoré
ich rozhodnutiam predchadzali, konStatoval, Ze v nich nedoSlo k vadam uvedenym v § 237
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ ag/ O. s. p. Vady uvedené v § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ ag/ O. s. p.

dovolatel’ ani nenamietal.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. odhatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie
postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav, priznanych
mu Obcianskym stdnym poriadkom za Ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ 0 znemoZnenie realizacie konkrétnych procesnych prav,
ktoré by inak ucastnik mohol pred sutdom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho

postupu sudu vylaceny.
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Dovolatel’ ako odnatie moznosti konat’ pred sidom vidi v postupe odvolaciecho sudu,

ktory mu nezaslal vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu.

Podl'a ust. § 209a ods. | O. s. p., ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. | druhej vete,
doruc¢i sud prvého stupna bezodkladne odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie

smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, vyzve ucastnikov, aby sa k odvolaniu vyjadrili.

Podl'a odseku 2 § 209a O. s. p. len ¢o vSetkym ucastnikom uplynie lehota na podanie
odvolania a vyjadrenia k odvolaniu, predlozi sid vec bez zbytoéné¢ho odkladu odvolaciemu

sudu.

Sud prvého stupna je teda povinny dorucit’ kazdé odvolanie, a ak porusenie tejto
povinnosti neodstrani ani odvolaci sad (§ 211 O. s. p.), porusenie tohto procesného postupu
modze mat’ za nasledok vadu odvolacieho konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Zakon sudu
prvého stupiia neukladd povinnost' dorucit’ vyjadrenia k odvolaniu ostatnym ucastnikom

konania.

Dovolaci sad preto dospel k nadzoru, Ze nedorucenim vyjadrenia Zzalovaného
k odvolaniu zalobcu nedoSlo k vade odvolacieho konania tak, ako to ma na mysli ust. § 237

pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ ako odinatie moznosti konat’ pred suidom povazuje aj nevysporiadanie sa
odvolacieho sudu so skuto¢nostami uvddzanymi v odvolani. M4 za to, Ze preukdzanie
nedostatkov, tvrdenych Zalovanym o zabezpeéeni EZS (i spinala poziadavky STN 33 4590,
¢1 technickd dokumentacia nezodpovedala STN 334590 a ze akustické hlasi¢e neboli vhodne
umiestnené a neboli predlozené doklady o homologizacii prvkov EZS), bolo mozné preukazat’
vyluéne znaleckym posudkom vyhotovenym znalcom prislusného odboru a odvetvia a nie
odborno-technickym vyjadrenim ¢. 11/2005 z 24. aprila 2005 vyhotovené Ing. K.. Toto
vyjadrenie nie je relevantny dokaz preukazujuci, Ze predajna spoloc¢nosti bola alebo nebola

dostatocne zabezpecena.
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Dovolaci sud preto skamal, ¢i zalobca doplnenie dokazovania navrhol na sude prvého

stupna, alebo vo svojom odvolani.

Podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p. sud je povinny okrem veci podl'a odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia byt predlozit’ alebo oznacit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoze na dokazy a skutoCnosti
predlozené a oznafené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené neskor su

odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205 a.

Podl’a ust. § 205a skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého
stupila, st pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ma byt nimi preukézané, ze v konani doSlo k vadam,
ktoré¢ mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel’ nebol riadne
pouceny podla § 120 ods. 4, ich Gcastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo

predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna.

Z predlozeného spisového materidlu dovolaci sud konStatoval, Ze skutocnosti
uplatnené dovolatelom v odvolacom konani nespifiajii kritéria, ktoré s stanovené v § 205a
O. s. p. a odvolaci sud postupoval spravne, ked” k nim neprihliadol, priCom svoj postup
nalezit¢ odovodnil. Dovolatel' bol riadne saidom prvého stupfia vyzvany, ¢i nenavrhuje
doplnit’ dokazovanie, rovnako ako zalovany s poucenim podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p.
Ugastnici konania uviedli, Ze poudeniu porozumeli a nenavrhuju doplnenie dokazovania (&. .

110). Sud prvého stupna preto uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené (€. I. 110).

Za tychto okolnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ani namietka zalobcu, smerujtica
voc¢i vykonanému dokazovaniu, nie je dovodna a nezaklada vadu konania podla ust. § 237

pism. f/ 0. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’Zze nezistil vady konania podla § 237 0. s. p.,
dovolanie Zalobcu odmietol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism.
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¢/ 0. s. p. z dévodu, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti rozhodnutiu sudu, proti ktorému nie je

pripustné.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. | O. s. p., a to podla uspechu tcéastnikov v dovolacom
konani. Uspesnému udastnikovi, t. j. Zalovanému ich nahradu nepriznal, kedze mu

v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. oktobra 2013

JUDr. Darina Lic¢kova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



