Najvyssi sud 3 Cdo 678/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. D., 2/ S. D.,
3/ A. D., byvajucich v N., zastipenych Mgr. . S., advokatom so sidlom v N., proti odporcovi
Ing. J. D., byvajacemu v N., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
12 C 321/2013, odovolani navrhovatelov proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 31. oktobra 2014 sp. zn. 25 Co 509/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. odmieta dovolanie v ¢asti smerujicej proti vyroku uznesenia Krajského sadu v Nitre
z31. oktobra 2014 sp. zn. 25 Co 509/2014, ktorym bol potvrdeny vyrok
prvostupiiového rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania,

2. zruSuje uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2014 sp. zn. 25 Co 509/2014
vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok prvostupfiového rozhodnutia o zamietnuti
navrhu na obnovu konania; zaroven zrusuje vyrok tohto uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach odvolacieho konania,

3. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Nitra zo 7. aprila 2014 ¢.k. 12 C 321/2013-43
vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na obnovu konania,

4. vec Vv rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 8. juna 2009 ¢.k. 10 C 253/2005-130 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Nitre z 30. septembra 2010 sp. zn. 7 Co 157/2009 bol
zamietnuty navrh navrhovatel'ov na ochranu osobnosti, v ramci ktorého sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy poukazujuc na to, ze odporca porusil § 37 ods. 6 zakona ¢. 315/1996 Z.z.

0 premavke na pozemnych komunikaciach a 18. novembra 2002 zavinil dopravni nehodu,
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v dosledku ktorej zomrel manzel navrhovatel’ky 1/ (otec navrhovatel'ov 2/ a 3/).

Okresny sud Nitra uznesenim zo 7. aprila 2014 ¢.k. 12 C 321/2013-43 zamietol navrh
navrhovatel'ov, ktorym sa domahali obnovy vysSie uvedeného konania; zamietol tiez
ich navrh na prerusenie konania o povolenie obnovy do pravoplatnosti skoncenia in¢ho
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 C 31/2004, v ktorom ide o urcenie,
7ze Uraz, pri ktorom zomrel manzel navrhovatel’ky 1/ (otec navrhovatelov 2/ a 3/),
je pracovnym urazom. Na odovodnenie zamietnutia navrhu na obnovu konania sid prvého
stupiia uviedol, Zze navrhovatelia v tomto navrhu neuviedli dovod obnovy — v navrhu len
poukdzali na iné subezne prebiechajice konanie, v ktorom sa patra po dokazoch, ktoré
st navrhovatel'om dosial’ nezndme. Zamietnutie ndvrhu na prerusenie konania odoévodnil tym,
ze v danom pripade nie su splnené procesné predpoklady pre postup podla § 109 ods. 1

pism. b/ O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sid v Nitre uznesenim z 31. oktobra 2014
sp. zn. 25 Co 509/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne
(§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). V odovodneni uviedol, ze prvostupniovy sid spravne prihliadol
na to, Zze navrhovatelia za dovod pre obnovu konania uviedli iba také okolnosti, ktoré este len
maju byt zistené a dolozené dokazmi v ramci dokazovania vykonavaného v inom konani,
v ktorom Okresny sud Nitra patra po dokazoch a zistuje skutoc¢nosti navrhovatel'om dosial
nezname. Okolnosti takejto povahy sud prvého stupna spravne nepovazoval za dévod obnovy
(§ 228 ods. 1 pism. a/ ab/ O.s.p.). Spravnost’ zamietnutia navrhu na preruSenie konania
je podl'a nazoru odvolacieho sidu dand absenciou doévodov na postup podla ustanovenia

§ 109 ods. 1 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadli navrhovatelia dovolanim. Podla
ich ndzoru im bola odnatad moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) tym, ze
study posudzovali ich ndvrh na obnovu konania prili§ formalisticky, nepochopili spravne text
tohto ich procesného ukonu a nevyporiadali sa scelym jeho obsahom. Rozhodli bez
nariadenia pojednavania a odvolaci sud, pokial chcel potvrdit odvolanim napadnuté
rozhodnutie, mal doplnit’ dokazovanie. Nespravne rozhodli aj o navrhu na preruSenie konania.
Pokial’ by prerusili konanie, vytvoril by sa priestor pre oboznamenie sa s vysledkami iného,
subezne prebiehajuceho konania, v ktorom boli sudu zaslané nové, navrhovateI'mi nikdy

nepoznané a dovtedy nikym inym neoznacCené listiny. So zretelom na cCasové suvislosti
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a sposob, akym sa tieto dokazy zistuji, nemohli byt navrhovatelmi pouzit¢ v pévodnom
konani. Pokial’ mali sudy za to, Ze navrh na obnovu je nezrozumitelny, mali navrhovatel'ov
viest’ k odstraneniu vytykanych nedostatkov. Bez tohto postupu nemohli ich ndvrh zamietnut’.
Podl'a nazoru dovolatel'ov doslo v konani aj k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a napadnuté uznesenie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z uvedenych dovodov
ziadali zrusit’ dovolanim napadnuté uznesenie, ako aj nim potvrdené prvostupniové uznesenie

a vec vratit’ sidu prvého stupia na d’alSie konanie.

Odporca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacicho sudu: v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni uc¢innom 1. januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané po tomto dni)]
skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie navrhovatelov smeruje proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v tychto

ustanoveniach. Ich dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Dovolaci sad dalej skimal (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), ¢i dovolanie nie
je pripustné podl'a § 237 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska
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pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny;
ak vkonani doslo k niektorej zvad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998).

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
netvrdili a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani sa namieta, Ze sudy odnali navrhovatelom moZznost’ konat' pred sidom
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moZnost pred nim konat a uplatiiovat (realizovat’) procesné
opravnenia ucastnika obCianskeho sidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia

ucinnej ochrany jeho prav.

1. Pokial' odvolaci sid potvrdil prvostupfiové rozhodnutie zamietajuce navrh
na preruSenie konania (o povolenie obnovy), najvyssi sud uvadza, ze tak, ako nedochadza
k vylac¢eniu ucastnika konania z realizacie jeho procesnych opravneni postupom stdu, ktory
konanie prerusil (vid' napriklad rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 209/2009),
nedochddza k odnatiu moznosti pred sidom konat ani procesnym postupom sudu, ktory
konanie neprerusil (vid’ rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 185/2009). Rovnaky ndzor zastava najvyssi
sud aj v danom pripade (porovnaj tieZ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 587/2014).
Ako poznamku k tomu dovolaci sud uvadza, ze Obciansky sudny poriadok v zneni ucinnom
1. januarom 2015 nepripusta dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu o preruseni alebo
nepreruSeni konania, i keby smerovalo proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
(vid’ § 239 ods. 3 0.s.p.). Dovolaci std preto odmietol dovolanie navrhovatelov (§ 243b
0ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) V Casti smerujucej proti vyroku
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové uznesenie o zamietnuti

navrhu na prerusenie konania.

2. Podla § 228 ods. 1 O.s.p. pravoplatny rozsudok moze Ucastnik napadnat’ ndvrhom

na obnovu konania, ak a/ st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny
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nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, b/ mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v povodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ¢/ bolo rozhodnuté v jeho neprospech
v dosledku trestného ¢inu sudcu, d/ Eurdpsky sud pre I'udské prava rozhodol alebo dospel
vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim sidu alebo konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
boli porusené zékladné I'udské prava alebo slobody ucastnika konania a zédvazné dosledky
tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadost'u¢inenim,
e/ je v rozpore s rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskych spolo¢enstiev alebo iného organu
Eurdpskych spolocenstiev, f/ moznost jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu
V suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského stidu v inom ¢lenskom State

Eurdépskej tnie.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p. ndvrh na obnovu konania mé& popri vsSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) obsahovat’ oznaCenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dovod
obnovy, skuto¢nosti, ktoré sved¢ia o tom, ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi

sa méa dovodnost’ navrhu preukazat’, ako aj to, coho sa navrhovatel’ doméha.

Study v danom pripade nepostupovali dosledne podla tychto ustanoveni.

Ak je niektoré podanie Gcastnika nespravne alebo neuplné alebo nezrozumitel'né, sud
sa musi postarat 0 odstranenie nedostatkov podania postupom podl'a § 43. Podla tohto
ustanovenia postupuje sud vzdy, ak zdkon pre ten — ktory procesny ukon ucastnika
neobsahuje osobitni pravnu Upravu odstraiiovania nedostatkov. V pripade niektorych tikonov
obsahuje totiz Obciansky sudny poriadok osobitnl pravnu upravu [vid napriklad
odstraniovanie nedostatkov odvolania (§ 209 ods. 1 0O.s.p.) alebo dovolania (§ 241
0ds. 1 0.s.p.)]. Za nespravne, neuplné alebo nezrozumitelI'né podanie treba povazovat’ také
podanie, ktoré neobsahuje vSeobecné nalezitosti vyzadované ustanoveniami § 42 ods. 3 O.s.p.
analezitosti vyZzadované osobitnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku
[vid’ napriklad § 205 ods. 1 a 2 O.s.p. (pre odvolanie), pripadne § 228 ods. 3 O.s.p. (pre navrh

na obnovu konania) alebo § 241 ods. 1 O.s.p. (pre dovolanie)].

Obciansky sudny poriadok neupravuje osobitne postup stdu pri odstrafiovani
nedostatkov nédvrhu na obnovu konania. Pokial' teda ucCastnikom konania podany ndvrh

na obnovu konania nema vysSie uvedené nalezitosti (niektoru z nich) alebo ak tieto néalezitosti
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obsahuje, avSak v nezrozumitel'nej alebo neurcitej forme, ide o netuplné (vadné) podanie
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. V takom pripade sud ucastnika vyzve, aby ndvrh na obnovu
konania doplnil alebo opravil. V zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. ma vyzva sudu na doplnenie alebo
opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitelného podania formu uznesenia, v ktorom
zadefinuje, v ¢om spociva nespravnost’ alebo nezrozumitelnost podania, uvedie lehotu
na odstranenie vad podania atiez sposob opravy alebo doplnenia podania. Neuplné
alebo nezrozumitelné podanie ucastnika oznacené ako ndvrh na obnovu konania, ktoré
pre nedostatok zdkonom stanovenych nalezitosti neumoziuje v konani pokracovat, sud
odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.). V konani o navrhu na obnovu konania nemozZno pokracovat
napriklad vtedy, ked’ navrh neoznacuje rozhodnutie, proti ktorému smeruje, nevymedzuje
rozsah navrhovanej obnovy, dovody obnovy vobec neuvedie alebo ich oznaci nezrozumitel'ne
alebo neurcito, pripadne ucastnik odovodiiuje navrh spdsobom nemajiucim oporu v zakone,

resp. neuvedie, coho sa doméaha.

V danom pripade sud prvého stupna ustalil, Ze navrhovateImi podany navrh
na obnovu konania (¢.1. 1 a 2 spisu) nema predpisané nalezitosti. Na odstranenie nedostatkov
nevyzval navrhovatelov uznesenim, ale listom zo 14. februara 2014 (¢.1. 5 spisu). Vyzva,
ktori obsahoval tento list, ale smerovala iba k zisteniu okolnosti vyznamnych z hladiska
posudenia lehdt, v ktorych zédkon pripusta podanie navrhu na obnovu konania. Std vo vyzve
nepoukazal na problematické (nezrozumitelné a neurcité) oznacenie dovodov obnovy
a neulozil navrhovatelom, aby jednoznac¢ne konkretizovali dévody obnovy (skutocnosti,
rozhodnutia alebo dokazy spdsobilé privodit’ pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci),
ktoré bez viny nemohli pouzit v pévodnom konani. Na tato vyzvu sudu reagovali
navrhovatelia podanim z 3. marca 2014 (.. 6 spisu). Dal§im podanim z 3. aprila 2014
(¢.1. 11 spisu) doplnili predchadzajuce vseobecné vyjadrenia o skuto¢nosti, ktoré vysli najavo
V inom subezne prebiehajicom konani a ktoré maju — podla ich ndzoru — vyznam aj pre

rozhodnutie v prejednavanej veci.

Okresny sud Nitra v uzneseni zo 7. aprila 2014 ¢.k. 12 C 321/2013-42 konstatoval, ze
navrhovatelia boli v navrhu na obnovu konania povinni ,,dostato¢ne a presne vymedzit’ dovod
obnovy konania a konkrétne urc¢it’ skuto¢nosti, ktoré odévodiujii povolenie obnovy konania,
¢o navrhovatelia ... neurobili®. Z tejto formuldcie je zrejmy zaver prvostupniového sudu, Ze
predmetny navrh nema predpisané nalezitosti. Napriek tomu ale std prvého stupia nevyzval

navrhovatel'ov na doplnenie alebo opravu navrhu na obnovu spésobom zodpovedajicim
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ustanoveniu § 43 ods. 1 O.s.p. a navrh na obnovu konania zamietol ako nedévodny. Tento
nespravny procesny postup mal za nésledok odilatie moznosti navrhovatelov pred sudom
konat’. Vadu konania tej istej povahy zalozil tieZ postup odvolacieho sudu, ktory na tiato

procesnu nespravnost’ sudu prvého stupna neprihliadol.

Vzhl'adom na uvedeny nespravny postup sudov nizSich stupnov dospel dovolaci sud
k zaveru, ze v konani (v ramci posudzovania navrhu na obnovu konania) doslo k procesnej
vade konania vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada nielen pripustnost

dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost’.

So zretelom na vyskyt uvedenej procesnej vady zrusil dovolaci sid bez d’alsieho
(bez vecného posudenia existencie dovodov obnovy konania) napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia a vec v rozsahu zrusenia

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. oktébra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



