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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Lenky PraZzekovej, v spore Zalobcu: AD - architektira a
design, Ing. arch. Jan Dolejsi, so sidlom Grosslingova 43, 811 07 Bratislava, zastipeny advokatom Dr.
Miroslavom Kralikom,

so sidlom Namestie Martina Benku 5, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: Q. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. XX, XXX XX R., zastupeny advokatskou kancelariou Prochazka & partners, spol. s.r.0., so
sidlom Badkova 4, 811 04 Bratislava, ICO: 36 854 948, o navrhu na obnovu konania, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cbs/1/2018-177 zo dna 30. septembra
2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cbs/1/2018-177 zo
dina 30. septembra 2019, potvrdzuje.

I1. Zalobca m a vo¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako std prvej inStancie (d’alej tiez ,,s0d prvej inStancie® ,,prvoin§tan¢ny sud*
alebo ,.krajsky std*) uznesenim ¢. k. 1Cbs/1/2018-177 zo dina 30. 09. 2019, odmietol zalobu zo dna 07.
02. 2006, doru¢enit menovanému sudu dna 09. 02. 2006, na obnovu konania vedeného pred Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999 (1. vyrok). Néhradu trov konania konajici sud sporovym
strandm nepriznal (I1I. vyrok).

2. Z oddvodnenia prvoin§tan¢ného uznesenia vyplyva, ze navrhom na obnovu konania zo dna 07. 02.
2006, sudu doru¢enym dna 09. 02. 2006, sa zalovany domahal vydania rozhodnutia, ktorym konajuci
sud povoli obnovu konania vedeného na Krajskom stide

v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999.



3. V oznacenom (pévodnom) konani sa Zalobca navrhom na zacatie konania zo dna 07. 07. 1992
domahal vydania rozsudku, ktorym sud zaviaze Zzalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 669.500,-- K&s a
sudny poplatok 27.980,-- K¢&s vratane vsetkych nékladov sudneho konania. Krajsky sud v Bratislave
platobnym rozkazom ¢. k. 60Cb/68/1999-31 zo dna 27. 08. 1999 zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
pohladavku v sume 669.500,-- K¢&s a trovy konania v sume 27.980,-- K¢s. Z dévodu nespravneho
ozna¢enia zalovaného v uvedenom platobnom rozkaze (namiesto ,,Zdeno Kajzr - STILL STUDIO,
reklamna agenttra”, nespravne uvedené ,,STILL STUDIO, reklamnd agentira, Zdeno Kajzr”), vydal
Krajsky std v Bratislave dnia 09. 12. 2002 opravné uznesenie ¢. k. 60Cb/68/1999-59.

4. Zalovany tvrdi, Ze platobny rozkaz Krajského studu v Bratislave &. k. 60Cb/68/1999-31 zo diia 27. 08.
1999 mu kvoli nespravnemu oznaceniu jeho osoby nebol nikdy doru¢eny. V roku 1999 zalovany pod
obchodnym menom ,,Zdeno Kajzr - STILL STUDIO, reklamna agentara” nepodnikal, v tom ¢ase vSak
existovala spolo¢nost’ STILL, s.r.o., so sidlom na Laurinskej 18 v Bratislave. Uvedeny platobny rozkaz
bol doru¢ovany spoloénosti STILL, s.r.0., a nie Zalovanému. Zalovany zdéraznil, Ze v sidnom spise sa
nachadzaju dokazy o tom, ze spolo¢nost’ STILL, reklamna agentura (nie Zalovany) odmietla platobny
rozkaz prevziat' a potvrdit. Ked'ze sa platobny rozkaz nepodarilo zalovanému dorucit, mal byt podla
nazoru zalované¢ho zruseny v zmysle § 173 Obcianskeho stidneho poriadku platného a u¢inného do 30.
06. 2016 (dalej len ,,0. s. p.©) a sud mal vo veci nariadit’ pojednavanie. Ked’ze sa tak nestalo, Zalovany
tvrdi, Ze mu bolo odnaté jeho zakonné pravo konat’ pred stidom a moznost’ branit’ sa proti nepravdivym
idajom uvedenym v rozhodnuti. Zalovany sa o vydanom platobnom rozkaze spojenym s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave dozvedel aZ na zaklade upovedomenia o zacati exekucie, ktoré
mu bolo doruc¢ené diia 31. 01. 2006. S poukazom na uvedené Zalovany dospel k zaveru, ze je dany
dovod na obnovu konania podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

5. Sud prvej inStancie vydal dia 05. 05. 2006 uznesenie ¢. k. 3Cb/3/06-17, ktorym navrh na obnovu
konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999 zamietol z dovodu, ze
zalovany navrh podal po uplynuti subjektivnej lehoty stanovenej v § 230 ods. 1, 2 O. s. p. Zalobcovi
néhradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu Ziadne naklady s tymto konanim nevznikli.

6. Na odvolanie zalovaného, Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sud SR, ,najvyssi
sud“ alebo ,,NS SR“) uznesenim ¢. k. 10130/166/2006-28 zo dna 29. 11. 2006, vysSie oznacené
rozhodnutie prvoin§tanéného stidu podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 3 O. s. p., zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie z dovodu jeho nepreskimatelnosti, ked’Ze nebol pripojeny zakladny spis Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 60Cb/68/1999, a teda nebolo zrejmé, z akych dokazov pri rozhodovani o navrhu
zalovaného na obnovu konania sud prvej inStancie vychadzal. Podl'a odvolacieho sudu preto nebolo
mozné konStatovat’ ani ti skuto¢nost,, ¢i lehota na podanie ndvrhu na obnovu konania bola v zmysle O.
S. p., zachovana.

7. Sud prvej in§tancie nasledne vo veci rozhodol uznesenim ¢. k. 3Cb/3/06-31 zo dna 02. 07. 2007,
ktorym navrh na obnovu konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
60Cb/68/1999 opétovne § 234 ods. 1 O. s. p., zamietol a zalobcovi narok na ndhradu trov konania
nepriznal. Z oddvodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, ze pri dorucovani zaloby a platobného
rozkazu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999 postovy
dorucovatel na vratenej zasiclke sudu oznamil, Ze Zzalovany odmieta posStov( zasielku prevziat aj
potvrdit’, bez udania dévodu. Std opravnym uznesenim zo diia 07. 12. 2002, pravoplatnym diia 05. 03.
2004 opravil chybu v pisani v mene zalovaného z ,L.“na ,L.”. Zo zistovania sudu prvej inStancie
vyplyva, ze trvalé bydlisko Zalovaného Q. L., nar. XX. XX. XXXX, bolo podl'a Registra obyvatelov SR
na adrese M. XX/XXX, R. - E. G.. Pri doru¢ovani sudnej zasielky Zalovaného OR PZ Bratislava I sa
zasielka vratila nedoruc¢ena s tym, Ze reklamna agentura sa na uvedenej adrese nenachadza. Sud prvej
inStancie upriamil pozornost’ na Hospodarsku zmluvu ¢. XX/XX., ktort zalobca uzatvoril so zalovanym
diia 07. 01. 1992, v ktorej odberatel’ uviedol svoje sidlo na M. XX v R., na ktorej adrese aj prevzal
faktaru ¢. 01/92fa zo dita 05. 01. 1992 na sumu 304.500,-- K&s. Zalovany podl'a sidu prvej instancie
nijakym spdsobom nepreukazal, ze by po osobnom prevzati faktary ¢. 01/92fa Zalobcu informoval o
zmene sidla, preto sud pri rozhodovani vychadzal zo zaloby a oznadil Zalovaného v platobnom rozkaze
podl'a ndvrhu zalobcu.

8. Na odvolanie zalovaného, Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 50bo/74/2007-39

zo dina 30. 11. 2017 uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cb/3/06-31 zo dia 02. 07. 2007 opéat’



zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze std prvej inStancie
nereSpektoval pravny ndzor odvolaciecho sudu vysloveny v jeho predchddzajicom zruSujicom
rozhodnuti, nevykonal ziadne dokazovanie a opdtovne rozhodol o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania,
ktoré je opét’ nepreskimatelné.

9. Dalsim uznesenim &. k. 3Cb/3/06-43 zo dita 10. 10. 2008 sud prvej in§tancie navrh na obnovu
konania vo veci vedenej na Krajskom stide v Bratislave pod ¢. k. 60Cb/68/1999 zamietol a zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania. Sud, vychadzajuc z dokladov doloZenych do spisu k Zzalobe a s
poukazom na § 50 O. s. p. dospel k zaveru, ze platobny rozkaz ¢. k. 60Cb/68/99-31 zo dna 27. 08.
1999, bol zalovanému riadne doruceny, kedze mu bol dorucovany v sudnej zésielke, na ktorej ako
adresat bola oznacena STILL STUDIO, reklamna agentira Q., Bratislava. PoStovy dorucovatel na
vratenej zasielke neuviedol, Ze adresat je neznamy, ale ze ,,Still agentara rekl.“ odmieta postovu zasielku
prevziat' aj potvrdit, udat’ dovod. Z postupu opisaného v uzneseni €. k. 3Cb/3/06-43, dospel sud prvej
inStancie k z&veru, Ze nie st tu dovody obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 O. s. p. Std konstatoval,
7e k nédvrhu na obnovu konania zalovany neprilozil fotokdpiu upovedomenia o zacati exektcie zalobcom,
ktorou by sudu preukazal dodrZanie lehoty na podanie navrhu na obnovu konania podla § 230 ods. 1 O.
S. p-

10. Na odvolanie Zalovaného proti predmetnému rozhodnutiu, Najvy$si sudu SR ako sud odvolaci
uznesenim ¢. k. 50bo/9/2009-63 zo dia 30. 01. 2009, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cb/3/06-43 zo dinia 10. 10. 2008 podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., zrusil a vec mu podla § 221 ods.
2 0. s. p., vratil na d’alsie konanie dospejic k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné, nakolko sud
prvej in§tancie navrhu zalovaného na obnovu konania nevyhovel bez nariadenia pojedndvania. Odvolaci
sud uviedol, Ze ak sud prvej in§tancie zamietol ndvrh na obnovu konania z dovodu nezistenia zakonnych
podmienok na obnovu (§ 228 ods. 1 O. s. p.) bez toho, Ze by vo veci samej nariadil pojednévanie a
strany sporu nail predvolal, i§lo o vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Odvolaci sud zaroven poukazal na skutoCnost, ze sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
uznesenia nad’alej uviedol, ze zalovany k navrhu na obnovu konania neprilozil fotokopiu upovedomenia o
zaCati exekucie zalovanym, ktorou by sudu preukazal dodrzanie lehoty na podanie navrhu na obnovu
konania podla § 230 ods.1 O. s. p. Uviedol, ze pokial’ sud prvej inStancie chcel uvazovat’, ze navrh na
obnovu konania zamieta aj z dovodu, Ze je zrejme oneskoreny, potom by musel vychadzat zo
skutoénosti, ktoré si obsahom spisu a nasledne by bolo mozné posudit’ zaver o zrejmom oneskoreni
jeho podania. V odoévodneni napadnutého uznesenia vSak takyto zaver sudu prvej inStancie absentuje,
preto nebolo vobec zrejmé, z akého skutkového stavu prvoinStanény sud vychadzal

11. V stlade so zavermi odvolacieho sudu, sid prvej inStancie vytycil vo veci termin pojednavania na
den 01. 07. 2010, ktoré vykonal bez pritomnosti zalobcu, pritomny bol pravny zastupca zalovaného. Na
zaklade doplneného zistovania zakonnych podmienok na obnovu konania sud dospel k zaveru, ze
dévody na povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 O. s. p., dané nie st a uznesenim ¢. k.
3Cb/3/2006-79 zo dna 01. 07. 2010 navrh Zzalovaného na obnovu konania zamietol. O néaroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p., a ked'ze Zalobca mal vo veci plny
uspech, bola mu priznana plna ndhrada trov konania.

12. O odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3Cb/3/2006-79 z OL 07. 2010, rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 40bo/10/2018-145 zo
dina 30. 08. 2018, ktorym napadnuté prvoinStanc¢né rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b/, c/
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.) zru$il a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p., vratil na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu jeho nepreskimatelnosti. Odvolaci sud sudu prvej in§tancie
vytkol, ze vo vztahu k zistenému skutkovému a pravnemu stavu veci, odkazal na svoje predchadzajice,
zrusené uznesenie ¢. k. 3Cb/3/06-43 z 10. 10. 2008. Odvolaci sud zdéraznil, Ze odkaz na skutkovy a
pravny stav opisany v zruSenom rozhodnuti nepostacuje osobitne za situacie, ked najvyssi sud vo
svojom zruSujuicom uzneseni ¢. k. 50bo/74/2007-39 z 30. 11. 2007 sudu prvej inStancie vytkol
nepreskimatelnost’ jeho uznesenia ¢. k. 3Cb/3/06-31 z 02. 07. 2007, ktorda bola dana tym, Ze z
predmetného uznesenia nebolo zrejmé, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil a z ktorych konkrétnych
dokazov vyplyvaju skutkové zistenia, rozpisané prave v (zruSenom, a teda neexistujucom)
prvoinStan¢nom uzneseni ¢. k. 3Cb/3/06-43 z 10. 10. 2008. Uvedenym postupom sud prvej inStancie
znemoznil zalovanému uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Na margo odvolatel'om namietaného nespravneho dorucovania platobného



rozkazu v pdvodnom konani, najvyssi sud zdoraznil, Zze Ob¢iansky stidny poriadok s G¢innostou do 30.
06. 2016 a od 01. 07. 2016 Civilny sporovy poriadok vyslovne ustanovuji dorucit’ platobny rozkaz
zalovanému do vlastnych ruk; nadhradné dorucenie je vylicené (§ 173 O. s. p., resp. § 266 C. s. p.). V
opac¢nom pripade dochédza k odnatiu moznosti Zalovaného konat’ pred sudom.

13. Po vrateni veci z odvolacieho sudu, sud prvej inStancie nariadil na den 26. 09. 2019 pojednavanie,
ktorého sa zucastnili pravni zastupcovia stran sporu. O navrhu Zalovaného rozhodol uznesenim ¢. k.
1Cbs/1/2018-177 zo dna 30. 09. 2019, ktorym zalobu Zalovaného zo dia 07. 02. 2006 na obnovu
konania veden¢ho pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999 odmietol. Sud prvej
inStancie v oddvodneni uznesenia konStatoval, Ze konanie v predmetnej veci sa zacalo a v prevaznej
vacsine viedlo v ramci u¢innosti zdkonnej Gpravy procesného konania podla O. s. p., kym o navrhu na
obnovu konania (zaloby na obnovu konania) rozhodol sud dna 30. 09. 2019, a teda uz za G¢innosti
pravnej upravy C. s. p. Sud vec pravne posudil podla ust. § 397, § 398, § 400, § 409, § 410, § 411
ods. 1, § 413 ods. 1 pism. ¢/, § 265 ods. 1, § 266 ods. 1, 2 a3 C. s. p., a d’alej podla ust. § 172 ods. 1,
§ 173 ods. 1, ods. 2, § 47 ods. 1, ods. 2 a § 50 O. s. p.

14. Z obsahu pripojeného sudneho spisu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 60Cb/68/99 (dalej tiez ako
,povodny spis”) sud prvej inStancie zistil, ze sid v pévodnom konani vydal platobny rozkaz ¢. k.
60Cb/68/99-31 zo dia 27. 08. 1999, ktory dorucoval strandm sporu. Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dia 04. 10. 1999. Krajsky std v Bratislave dna 02. 8. 2001 (¢. 1. 56 povodného spisu)
vydal opravné uznesenie, v ktorom opravil platobny rozkaz v ¢asti oznaCenia priezviska Zalovaného z
,L.“na,L.“

15. Sud prvej inStancie d’alej konStatoval, Ze platobny rozkaz ¢. k. 60Cb/68/99-31

zo diia 27. 08. 1999 nebol doruc¢eny zalovanému ako opravnenej osobe. V uvedenom obdobi totiz z
aktualneho vypisu zo Zivnostenského registra jednoznac¢ne vyplyvalo, Ze Zalovany Zdeno Kajzr, STILL
STUDIO reklamna agentira, Laurinska 18, Bratislava, ICO: 11 663 880, mal zaniknuté Zivnostenské
opravnenie, a teda uz neexistoval ako fyzicka osoba - podnikatel. Z doru¢enky na ¢. 1. 32 pévodného
spisu mal sud za nepochybné, Ze odopretic prijatia pisomnosti v zmysle vtedajSicho § 30 O. s. p. (v
sucasnosti § 50 C. s. p.) nevykonala osoba, ktorej bola zéasielka doru¢ovand. Sud zdoraznil, Ze je
nevyhnutné, aby bezdovodné odopretie prijatia pisomnosti vykonal adreséat, ktorému bola zasielka
dorucovana. V danom pripade je evidentné, ze zasielku neodoprel bezdovodne prijat’ Zalovany, ale plne
ind obchodna spolo¢nost, ktora ako odli§ny pravny subjekt od Zalovaného nebola adresatom
doru¢ovanej zasielky, obsahom ktorej bol platobny rozkaz ¢. k. 60Cb/68/99-31 zo dna 27. 08. 1999.
Bezdovodné odopretie prijatia pisomnosti ma u€inky riadneho dorucenia len v tom pripade, ak ju
bezdévodne odoprie prijat’ adresat pisomnosti. V dosledku uvedeného, ked’ze zalovany oznaceny v
platobnom rozkaze a na dorucovanej zasielke, platobny rozkaz osobne neprevzal, nedoslo k zdkonnému
sposobu dorucenia, a teda platobny rozkaz ani nemohol nadobudntt’ zdkonom predpokladané G¢inky. Ak
teda nedoslo k uc¢innému doruceniu platobného rozkazu, tento nemohol nadobudnit’ pravoplatnost’ a
vykonatelnost’. Poukézanim na uznesenie NS SR sp. zn. 30bo/22/2011 zo dna 26. 04. 2012 sud prvej
inStancie konStatoval, Ze doSlo k pochybeniu, ked’ bola na platobnom rozkaze vyznaCena dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Zdoraznil zaroven, Ze v konani o Zalobe na obnovu konania je povinny
skumat’ zakladné podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku a v ramci nich
vysporiadat sa so skuto¢nostou, ¢i napadané rozhodnutic nadobudlo pravoplatnost, a to aj s
prihliadnutim na ta skuto€nost’, ze tato namietka bola vznesend samotnym zalovanym v Zalobe na
obnovu konania.

16. Zhrntic vyssie uvedené, sud prvej inStancie Zalobu na obnovu konania podant Zalovanym, v zmysle
§ 413 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., odmietol. Tato smerovala proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna z dévodu, Ze platobny rozkaz doposial’ nenadobudol pravoplatnost’. V zavere sud uviedol, Ze v
pripade, ak dojde k potvrdeniu prvoinStanéného rozhodnutia odvolacim sudom, bude nevyhnutné¢ v
konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/68/1999 zrusit' vyznaceni dolozku préavoplatnosti na platobnom
rozkaze ¢. k. 60Cb/68/99-31 zo dia 27. 08. 1999, predmetny platobny rozkaz v stlade s § 266 ods. 3
C. s. p., zruSit v plnom rozsahu a vec nasledne riadne prejednat’ a rozhodnut’ v stlade s Civilnym
sporovym poriadkom. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 257 C. s. p. tak, Ze strandm
sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

17. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany (d’alej
tiez ako ,,0dvolatel*). Konajucemu sudu vytkol, Ze hoci povazuje platobny rozkaz za nespravne



doruceny, a teda za nepravoplatny a vyslovne uvadza potrebu jeho zrusenia, opatril platobny rozkaz
dolozkou pravoplatnosti a naklad4 s nim ako s pravoplatnym rozhodnutim. Tvrdi, ze voci jeho osobe ako
drzitelovi prava na sudnu ochranu nekonaju rdzne senaty ¢i oddelenia toho istého sudu, ale jeden krajsky
sud ako celok. Odvolatel’ ma za to, ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozi na dévode, ktorému sice nechyba logika, ale ktorému odporuje postup inych
vnutornych zloziek toho istého stidu. Tvrdi d’alej, ze ak sa stid v ramci svojej uradnej ¢innosti dozvie o
pravne vyznamnych skuto¢nostiach, je povinny na ne prihliadnut’, v konkrétnom pripade by mal dolozku
pravoplatnosti na platobnom rozkaze zrusit' a ex officio postupovat’ spdsobom, ktory krajsky sud
uvadza v odvolanim napadnutom uzneseni ako ,,nevyhnutny”. Odvolatel’ nerozumie dévodu, pre ktory
by krajsky sud mal svoje zavery vo vztahu k dolozke pravoplatnosti a o nepravoplatnosti platobného
rozkazu, uplatnit’ aZ po nadobudnuti pravoplatnosti odvolanim napadnutého prvoin§tanéného uznesenia
(¢. k. 1Cbs/1/2018-177). Takyto postup povazuje za formalisticky, ktory nie je procesnym koédexom
nijako upraveny. Tvrdi, Ze pravoplatnost’ odvolanim napadnutého uznesenia nie je sposobild ¢okol'vek
zmenit' na pravnom stave, ktory podla sudu prvej inStancie spociva v absencii spravneho dorucenia
platobného rozkazu, a teda v absencii jeho pravoplatnosti. Tvrdi tiez, ze pokial’ by dolozku pravoplatnosti
na platobnom rozkaze bezprostredne zrusil krajsky std, zalovany ako odvolatel by mal pravne
relevantny dovod odvolanie nepodat’ alebo ho vziat' spét. V situdcii, ked’ krajsky sud nadalej vedie
platobny rozkaz ako pravoplatny a exeku¢ny sud nad’alej vykonava exekuciu, je odvolatel' nuteny
domahat’ sa ochrany svojich prav na odvolacom sude.

18. Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené tvrdenia Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1Cbs/1/2018-177 zo dna 30. 09. 2019 zmenil a obnovu konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999, povolil. St€asne si uplatnil ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

19. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca pisomnym podanim zo dna 10. 12. 2019 (¢. L 206 -
207), v ktorom navrhol odvolanie Zalovaného zamietnut’ tvrdiac, Ze zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania splnené nie su. Sucasne si uplatnil ndhradu trov odvolacicho konania.

20. Wyjadrenie zalobcu zaslal std prvej inStancie postupom podla § 374 ods. 1 C. s. p. zalovanému,
ktory sa k nemu d’alej nevyjadril.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal odvolanie zalovaného podla
ustanovenia § 379 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), nakolko
nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie a nebol vo veci dany ani doleZity verejny zaujem a
dospel k zaveru, ze podané odvolanie nie je dovodné, preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 C.
S. p., ako vecne spravne potvrdil.

22. Odvolaci sid preskimal uznesenie prvoinStanéného sidu, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo a zistil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa so zavermi sidu prvej inStancie,
ako aj s dovodmi v nich uvedenymi, stotoZiiuje v celom rozsahu a na zddraznenie ich spravnosti (§ 387
ods. 2 C. s. p.), reagujuc na odvolacie namietky Zzalovaného, uvadza nasledovné:

23. Predmetom konania je zaloba zalovaného na obnovu konania vedeného

na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 60Cb/68/1999. Sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
1Cbs/1/2018-177 zo dna 30. 09. 2019 Zalobu podla § 413 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., odmietol z dévodu,
ze zalovanym namietany platobny rozkaz vydany v pdvodnom konani pod ¢. k. 60Cb/68/99-31 dna 27.
08. 1999 nenadobudol pravoplatnost. Dévodom uvedeného je t4 okolnost’, ze platobny rozkaz nebol
zalovanému u¢inne doruceny tak, ako to predpokladalo ust. § 47 ods. 1, 2 O. s. p. v spojeni s § 173
ods. 1 O. s. p., u¢inného v Case dorucovania platobného rozkazu (vyzadujuce doru¢enie platobného
rozkazu sporovym strandm do vlastnych rak, pri¢om nahradné dorucenie je vyli¢ené), preto doslo k
pochybeniu, ked’ sud dolozku pravoplatnosti na platobnom rozkaze vyznacil

24. Zalovany sudu prvej inStancie vytkol, ze uplatnil formalisticky pristup, ked konstatoval, ze v
pripade, ak dojde k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
odvolacim sudom, bude nevyhnutné zrusit' vyznacenu dolozku pravoplatnosti na platobnom rozkaze,
rovnako zru$it’ samotny platobny rozkaz a vec nasledne prejednat’ a rozhodnit’ o nej v stlade s C. s. p.
Pokial’ by sud prvej inStancie bol ex officio zrusil dolozku pravoplatnosti na platobnom rozkaze, nemal
by Zzalovany relevantny dévod podat’ proti prvoinStanénému uzneseniu o odmietnuti zaloby na obnovu
konania odvolanie, resp. by ho v pripade podania mohol vziat’ spat’.



25. Zaloba na obnovu konania je podla § 397 C. s. p., pripustnd proti pravoplatnému rozsudku z
dovodov ustanovenych v pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia.

26. Podla § 398 C. s. p., Zaloba na obnovu konania je pripustnd aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dovody obnovy vztahovat' aj na predpoklady, za ktorych sa
zmier schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

27. Ak zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna, sud
uznesenim Zalobu odmietne (§ 413 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

28. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu prvého stupna (prvej inStancie) alebo odvolacieho sudu (vid’ sp. zn. 4Cdo/18/2010), a
teda len pravoplatné rozhodnutie méze byt predmetom konania o zalobe na obnovu konania.

29. Zalovanym namietany platobny rozkaz vydany Krajskym sudom v Bratislave v povodnom konani
diia 27. 08. 1999 pod ¢. k. 60Cb/68/99-31, z dovodov podrobne opisanych v bodoch 37., 41., 45., 48.,
49. a 50., odvolanim napadnutého uznesenia, nenadobudol doposial’ pravoplatnost’, preto je nepochybné,
7e oznaeny platobny rozkaz podmienku pripustnosti Zzaloby na obnovu konania, nespiiia, s ktorym
zaverom prvoin§tanéného sudu sa stotoziuje aj sud odvolaci.

30. Skuto¢nost, ze Krajsky std v Bratislave po odmietnuti Zaloby na obnovu konania uznesenim ¢. k.
1Cbs/1/2018-177 zo dna 30. 09. 2019, nezrusil bez dalSicho nespravne vyznacent dolozku
pravoplatnosti na platobnom rozkaze, vyplyva z charakteru stidneho konania ako dvojinS§tan¢ného.
Samotné pravo na dvojinStan¢né konanie je vnimané ako sucast’ v SirSom zmysle slova ponimaného
prava na spravodlivy proces. Podstatou tejto zasady je, Ze dolezité a najma pravne otazky mozu byt po
rozhodnuti na sade prvej inStancie nasledne predmetom postdenia prostrednictvom opravného
prostriedku na in§tanéne vy$Som sude. Wychadzajuc z judikatary Eurdpskeho sudu pre Iudské préva
(napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Raktsku z 26. 3.
1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986) dvojinStan¢nost’ sice nie je vSeobecnou zdsadou
civilného stidneho konania (sporového ¢i mimosporového), a teda civiné sporové konanie nemusi byt’
nevyhnutne dvojin§tanéné; poziadavkam spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred
sudom iba v jedinej in§tancii (napr. § 386 C. s. p.). V danom pripade vSak, kedy je predmetom konania
v tu posudzovanej veci Zaloba na obnovu konania, ktorej odmietnutie v taxativne urcenych pripadoch,
bez nariadenia pojednavania ,brani“ rozhodovaniu o samotnom povoleni obnovy konania, je
dvojin§tan¢né konanie plne namieste. Prostriedok procesnej napravy, ktorym je v tomto pripade
odvolanie, o ktorom rozhoduje odvolaci sud ako std vys$ej inStancie, treba povazovat’ za plne zlucitelny
s principmi materidlneho Statu,

v ktorych je implikovand aj poziadavka spravodlivosti. Napokon, v samotnom Civilnom sporovom
poriadku v ust. § 357 je zakotveny vypocet uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok. Uvedeny vypocet je taxativny a zahifia aj uznesenie sudu
prvej inStancie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania (§ 357 pism. c/).

31. Odvolaci sud zdoraziuje, ze takymto procesnym postupom sudu nedoSlo k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces, nakolko po potvrdeni prvoin§tanéného uznesenia o odmietnuti Zaloby
na obnovu konania, budi tkony sudu prvej in§tancie smerovat’ k zruseniu dolozky préavoplatnosti na
platobnom rozkaze ¢. k. 60Cb/68/99-31 zo dna 27. 08. 1999, zruSeniu samotného platobného rozkazu a
nariadeniu pojednavania v poévodnom konani, v ktorom sa zalovany bude moct domahat ochrany
svojich prav a pravom chranenych zaujmov.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci std v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p. V odvolacom konani bol uspeSnou stranou v spore zalobca, preto mu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druha C. s. p., a § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni ii¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p., pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislu§enstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislu§enstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur¢enie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie moze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstapil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].



Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného toku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p-)-
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