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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatel’ky (pdvodne zalobkyna): F. O., nar. XX. XX.XXXX, H., zastupena: JUDr. Boris Bednar,
advokat, Stefanikova 873/9, 058 01 Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, odbor pozemkovy, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, za ucasti d’alSieho
udastnika: JRD Spisska Teplica, s.r.o0., ICO: 45 281 092, Lesna 457, 059 34 Spisska Teplica, zastipeny:
Advokatska kancelaria Lebovi¢ s.r.o., TomaSikova 10/B, 821 01 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného c¢islo spisu 2816/2017-420 &islo zdznamu 21757/2017 zo dia 22.09.2017, v
konani o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/283/2017-
52 zo dna 05.09.2019, takto

rozhodol:

Kasacnu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania pravo na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobkyne o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2816/2017-420, ¢islo zaznamu 21757/2017 zo dna 22.09.2017,
ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zalovaného
¢. 142/2016-430 z 29. maja 2017.

2. Rozhodnutim ¢. 142/2016-430 z 29. maja 2017, zalovany v mimo odvolacom konani podla § 65 ods.
2 Spravneho poriadku zmenil pravoplatné rozhodnutie Okresného tradu PreSov, odboru opravnych
prostriedkov ¢.j. OU-PO-O0P4-2015/002837-DRA zo dia 13.04.2015, podl'a § 65 ods. 2 spravneho
poriadku tak, Ze nevyhovel namietke Ulastnika konania F. O., bytom H. podanej proti projektu
pozemkovych tprav a vypisu z rozdelovacicho planu v katastralnom tizemi Q., v ktorej F. O. uvadzala,
ze ,nesuhlasi s presunom povodného pozemku E KN ¢. 2165 a ziadala ho ponechat na pévodnom
mieste*.



3. Postup Okresného uradu Presov, odboru opravnych prostriedkov, ktorym vyhodnocoval primeranost’
hodnoty pozemkov vo vlastnictve odvolatela samostatne za projektovy blok ,F“, nebol podla
zalovaného v sulade s § 11 ods. 4 zédkona o pozemkovych upravach. Primeranost novych pozemkov v
hodnote a vymere podla § 11 ods. 4 a 5 zdkona o pozemkovych upravach bola, podla udajov
vyplyvajicich zo spisového materialu, dodrzand v ramci povolenej desat’ percentnej tolerancie. Tym, ze
Okresny urad PreSov vyhovel namietke ucastnika konania, napriek tomu, Ze pre jej vyhovenie neboli
splnené zakonné dévody, porusil zdkon v ustanoveniach § 11 ods. 4 a 5 a § 13 ods. 6 zakona ¢.
330/1991 Zb., konstatoval zalovany.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany postupoval spravne, ked’ v preskimavane;j
veci primeranost’ v hodnote a vo vymere posudil za celé pozemkové vlastnictvo Zalobkyne v celom
obvode projektu pozemkovych tiprav a nie podla jej jednotlivych pozemkov tak, ako to v zalobe
uvadzala. Primeranost’ pozemkov i podl'a nazoru krajského sudu nie je mozné posudzovat’ samostatne
bez zohl'adnenia vymery a hodnoty pozemkov v ostatnych projektovych blokoch PU Spi§ska Teplica.

5. Krajsky sud konStatoval, Zze v pripade pévodnych a novych pozemkov Zalobkyne bola

dodrzana primeranost’ vo vymere aj hodnote podl'a § 11 ods. 4 a ods. 5 zakona ¢. 330/1991

Zb. o pozemkovych upravach (koeficienty primeranosti su (+) 1,51 % vo vymere a (-) 0,16 % v
hodnote). Primeranost’ pozemkov (ich hodnoty a vymery) sa nema posudzovat’

podla jednotlivych pozemkov, ale za celé pozemkové vlastnictvo jedného vlastnika v celom

obvode projektu pozemkovych tprav. Zalobkyni bolo taktiez Okresnym tradom v Poprade dia
19.3.2014 a 8.10.2014 wvysvetlené, ze poévodnd parcela E KN ¢. 2165 sa nachadza uprostred
hospodarskeho dvora, pricom vlastni 1/2 z celkovej vymery 806 m2, teda 403 m2. V sulade s platnymi
zasadami umiestenia novych pozemkov bol Zalobkyni navrhnuty v projektovom bloku F novy pozemok
¢. 2021 s vymerou 403 m2 s vlastnickym podielom 1/1. Obsahom a cielom pozemkovych tprav je
racionalne priestorové usporiadanie pozemkového vlastnictva a ostatného nehnutelného
pol'nohospodarskeho majetku, ktory je v sulade s funkciami polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo -
ekonomickymi hladiskami moderného polnohospodarstva. Z tohto dévodu a v sulade so zasadami
umiestenia novych pozemkov vychadzal aj navrh nového pozemku ¢. 2021, ktory zostlad’'uje uzivacie
pomery a vlastnicke prava, ktoré sliZia na zabezpeCenie chodu a rozvoja druzstva, ktoré je povodnym
vac¢Sinovym vlastnikom pozemkov v hospodarskom dvore. Umiestnenie nového pozemku bolo tiez
navrhnuté v sulade s platnymi zasadami na umiestnenie novych pozemkov v obvode PPU SpiSska
Teplica.

6. 1 z hladiska zniZzenia rozdrobenosti pozemkového vlastnictva Zalobkyne je vysledok pozemkovych
uprav SpiSska Teplica v jej prospech. Z ustanovenia § 11 ods. 3 zékona ¢. 330/1991 Zb. vyplyva, Ze pri
vybere novych pozemkov sa prihliada aj na vyhody ziskané pozemkovymi tUpravami. Z
administrativneho spisu sud zistil, Ze Zalobkyna namiesto spoluvlastnictva v 201 p&vodnych pozemkov
bude vlastnikom 37 novych pozemkov, ¢o je nesporne v pripade Zalobkyne vyhoda.

7. Podla nazoru krajského sudu organ verejnej spravy prvého stupiia v danej veci postupoval v stlade
so zakonom ¢. 330/1991 Zb., pri rozhodovani o ndmietkach zalobkyne proti vypisu z rozdelovacieho
planu v projekte pozemkovych tprav vychddzal z relevantnych skutkovych podkladov, zadovazenych v
procese vyhotovovania projektu pozemkovych uprav v k.u. Q. a preto jeho skutkovy a pravny zaver je
spravny, ktory aj nalezité odovodnil v odévodneni rozhodnutia. Zalovany sa taktiez riadne a presved¢ivo
vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobkyne uvedenymi v jej rozklade voci prvostupiiovému
rozhodnutiu. Preto krajsky stid Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka v zastupeni advokatom vcas kasacni staznost.
Namietala, Ze zapisnica z pojednavania pred krajskym sudom je nepreskumatelna.

Dna 05.09.2019 sa Krajskom stde v Bratislave konalo pojednavanie vo veci sp. zn. 1S/283/2017. V
zapisnici z pojednavanie je uvedené, zZe ,,...po otvoreni pojedndvania predsednicka senatu oboznamila s
obsahom sudneho a administrativneho spisu®. Zo zapisnice o pojednavani nie je mozné zistit’, ktorymi
spismi a administrativnymi spismi sa krajsky sid v konani zaoberal a s ktorymi stranami spisu a



administrativneho spisu sa sud skutoéne skutkovo oboznamil a vykonal. Namietala, Ze zo zapisnice o
pojednavani nie je mozné zistit’, ktoré dokazy sud v konani naozaj vykonal.

9. V merite kasacnej st'aznosti sa stazovatelka pridrziavala dovodov uvedenych v zalobe. Rozhodnutie
nie je v sulade s ust. § 11 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb., pretoze pozemok, ktorého premiestnenie
stazovatelka namietala ma nasobne niz$iu hodnotu ako ustanovuje pravny predpis. Spravny organ
nemdze vychadzat pri posudzovani hodnoty pozemkov z celkovej hodnoty vymery, ale kazdému
pozemku jednotlivo musi zodpovedat zadkonny limit rozdielu v hodnote pozemkov a rovnako musi
zodpovedat’ zakonny limit rozdielu aj celkovej hodnote vSetkych pozemkov. Rozhodnutim spravneho
organu bola presunuta parcela, ktora mala hodnotu, na miesto nachadzajiice sa pri stipoch elektrického
vedenia vysokého napdtia v ochrannom pasme a presunutd parcela nema totozni ani porovnatelni
hodnotu ako pdvodnéd parcela v ramci polnohospodarskeho dvora. Spravny organ je bud’ povinny
pontknut’ jej jednu parcelu so zdkonom uréenym limitom na rozdiel hodnét a v pripade, ze je takychto
parciel viac, kazda pontiknutd parcela musi spiiat’ zdkonom stanoveny limit hodnét rozdielov, ¢o sa v
tomto pripade nestalo a rozhodnutie spravneho organu je nezakonné a zasahuje do moéjho vlastnickeho
prava chraneného Ustavou SR.

10. Dalej ziadala, aby kasaény sud rozhodnutim vo veci samej vyriesil, ¢i zakonnym subjektom na strane
zalovaného ma byt Ministerstvo alebo Ministerka pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky. Navrhovala, aby kasaény sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sidu na
d’alsie konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobkyne.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dita 04.12.2019 ku kasaénej staznosti navrhoval, aby kasa¢ny sud
kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol. Namietal, Ze stazovatel' v kasaCnej st'aznosti vo vztahu k
meritu veci neuviedol, ziadne konkrétne skutkové ani pravne dovody. Krajsky sud rozhodol spravne,
ked’ primeranost’ v hodnote a vymere posudil za celé pozemkové vlastnictvo stazovatelky v celom
obvode pozemkovych uprav a nie podla jednotlivych pozemkov.

12. Dalsi ucastnik v zastipeni advokatom vo vyjadreni zo diia 20.11.2019 ku kasaénej staznosti uviedol,
ze pri tvrdenych procesnych vadach protokolacie do zapisnice o pojednavani, si staZzovatel’ka zamenila
inStitit oboznamenia priebehu administrativneho konania s dokazovanim. Samotné oboznamenie
priebehu administrativneho konania nie je dokazovanim. Pokial’ ide o vec samu uviedol, ze kli€¢ovou
pravnou otdzkou v tejto veci bolo posudenie, ¢i sa v ramci pozemkovych Uprav méa posudzovat
primeranost’ pévodnych a novych pozemkov za cely obvod pozemkovych uprav alebo po jednotlivych
pozemkoch.

13. Ak by sa mala posudzovat’ primeranost’ hodnoty a vymery za kazdy pozemok jednotlivo, poprel by
sa tym samotny zmysel pozemkovych tUprav a takyto postup nie je v sulade so zdkonom ¢. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni a¢innom do 30.4.2014 (,,zakon
o pozemkovych upravach®). Primeranost’ podla § 11 zadkona o pozemkovych tUpravach sa ma
posudzovat s ohladom na celkové vlastnictvo pozemkov pred pozemkovymi upravami apo
pozemkovych upravach. Tvrdil, Ze je logické, Ze pri pozemkovych tpravach sa pozemky jednotlivych
vlastnikov ,,premiestiiuju“, meni sa ich pocet a pod., inak by nebolo mozné¢ dosiahnut’ ucel
pozemkovych uprav. Z tohto dovodu by sa aj primeranost vymery a hodnoty pozemkov mala
posudzovat’ za celok, t. j. za vSetky pozemky jedného vlastnika v celom obvode pozemkovych uprav.

14. Primeranost’ novych a poévodnych pozemkov sa posudzuje v celkovom sucte vymer a hodndt
vSetkych povodnych a novych pozemkov, nie je ich mozné posudzovat’ jednotlivo, nakol’ko dochadza k
scelovaniu vymer z pévodnych pozemkov do novych pozemkov pri dodrzani zakonnych podmienok a
zasad na umiestnenie novych pozemkov (takyto pravny nazor bol akceptovany aj v ramci sudneho
prieskumu rozhodnuti - napr. Rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/39/2012 zo
dna 13.11.2012).



Najvyssi sad Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v
zmysle § 440 SSP, kasa¢nu staznost' prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP), ked’ dent
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nt staznost’ podl'a
§ 461 SSP ako nedovodnti zamietol.

Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze skutkovy problém v tejto veci sa na prvy pohlad javi ako
neprimeranost’ - ujma na spoluvlastnickom prave stazovatel’ky, ked’ze za pozemok v hospodarskom
dvore druzstva (v hodnote 197,150 €) bol jej uréeny menej bonitny pozemok v hodnote 21,40 €.
Zasadnou spornou otazkou v konani zostalo, ¢i vysledok pozemkovych tGprav moznou uréit’ exaktnym
parovanim starych a novych pozemkov. Kasacny sud konStatuje, Ze metddu parovania nie je mozné
dodrzat’, pretoze vysledkom pozemkovych tuprav tykajicich sa pozemkov tohto istého vlastnika v
obvode pozemkovych uprav je kombinatorium pdvodného a nového stavu vlastnickeho (¢l 10
administrativneho spisu). Stazovatelka nerozporovala hodnoty pozemkov v kombinatoriu podla
povodného a nového stavu.

Preskimanim veci zistil, Zze stazovatelka v namietke podanej dna 27.08.2014 na Okresnom urade
Poprad proti vypisu z registra nového stavu (RNS) zn. OU-PP-PLO-2014/3705-202 zo dia 18.07.2014
ziadala pozemok parcela ¢. E-KN 2165 k. u. Q., ktord je sucastou hospodarskeho dvora druzstva
ponechat’ na pévodnom mieste. (NeZiadala pehiazné vyrovnanie).

Podla § 1 ods. 1 zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (v zneni
uc¢innom ku dnu 13.04.2015) obsahom pozemkovych uprav je racionalne priestorové usporiadanie
pozemkového vlastnictva v uréitom uzemi a ostatného nehnutelného polnohospodarskeho a lesného
majetku s nim spojeného vykonavané vo verejnom zaujme v sulade s poziadavkami a podmienkami
ochrany zivotného prostredia a tvorby uzemného systému ekologickej stability, funkciami
polnohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi hl'adiskami moderného polnohospodarstva a
lesného hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Podla § 1 ods. 2 pism. a/ zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach (v zneni u¢innom ku diu 13.04.2015 pozemkové upravy zahfiiaji zistenie a nové
usporiadanie vlastnickych a uzivacich pomerov, ako aj suvisiacich inych vecnych prav v obvode
pozemkovych uprav a nové rozdelenie pozemkov (scelenie, oddelenie alebo iné upravy pozemkov).

Kasa¢ny std hodnotil ako podstatni okolnost’, ze na poévodnej parcele ¢. E-KN 2165 k. u. Q., ktorej
bola stazovatel’ka spoluvlastnickou v podieli 1 - ica sa nachadza stavba stp. ¢. XXX (polnohospodarska
budova), ku ktorej stazovatelka nemala vlastnicky vztah. Jej ndvrh - ndmietka, aby v ramci
pozemkovych uprav zostala tato parcela na pévodnom mieste je v rozpore s ucelom pozemkovych
uprav, najma s racionalnym priestorovym usporiadanim vlastnictva a stvisiacich inych vecnych prav.

Kasa¢ny sud zovSeobeciiuje, ze ponechanie pdévodného spoluvlastnickeho vztahu k pozemku v
hospodarskom dvore v kombindcii s rozdielnym vlastnikom stavby

(PoI'nohospodarska budova) v ramci pozemkovych tprav by bolo v rozpore so zasadou racionalneho
priestorového usporiadania pozemkového vlastnictva nehnutel'ného pol'nohospodarskeho majetku podla
§ 1 ods. 1 zakona SNR ¢. 330/1991 Zb.

Vysledok pozemkovych uprav je vzdy urcitym kompromisom pri usporiadani vlastnictva. St'azovatelka
v danom pripade izolovane z celkového mnozstva 201 vlastnych usporiadanych parciel, ktoré boli
usporiadané do 37 parciel namietala iba tito jednu. Podl'a kombinatoria z registra pévodného a nového
stavu zo diia 06.06.2014 (¢l. 10 admin. spisu) rozdiel v hodnote celkovo usporiadaného vlastnictva je -
21,52 €, koeficient primeranosti v hodnote je -0,16%. Stazovatelka nerozporovala hodnoty jednotlivych
pozemkov a spoluvlastnickych podielov, ktoré boli uvedené v registri pévodného a nového stavu.



Celkova hodnota parciel stazovatelky podla registra pévodného stavu bola 13.597,152 € a nového stavu
13,618,696 €. V starom stave stazovatelka mala pozemky v spoluvlastnictve. Vysledkom je
usporiadanie vlastnictva, v ktorom ma pozemky vo vyluénom vlastnictve, okrem spolo¢nych
nehnutelnosti v podieli 25059/4604000.

Spornou otazkou zostala primeranost’ vyrovnania.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona SNR €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach (v zneni i¢innom ku dnu 13.04.2015) nové pozemky vlastnika st primerané, ak rozdiel
hodnoty povodnych pozemkov a novych pozemkov vlastnika nepresahuje desat’ percent hodnoty
povodnych pozemkov vratane pozemkov alebo ich €asti potrebnych na spolo¢né zariadenia a opatrenia.
Kasacny sud konStatuje, Ze primeranost’ pozemkov (ich hodnoty a vymery) sa v zmysle

§ 11 ods. 4 prva veta zdkona SNR ¢. 330/1991 Zb. sa posudzuje komplexne z hladiska celkového
vlastnictva pdvodného a nového pozemkového stavu. Ide o zakonné pravidlo, pri ktorom kasaény sud
nezistil jeho neproporcionalny zasah do vlastnickeho prava podla &l 20 ods. 1 Ustavy SR. Z tohto
dovodu nepodal névrh na zacatie konania o sulade uvedeného ustanovenia s Ustavou.

V ramci prejudikatary kasa¢ny sud poukazuje na skutkovo obdobnu vec, rozsudok NS SR sp. zn. 1
Szr/39/2012 zo dina 13.11.2012 v pravnej veci zalobkyne A.S. proti Ministerstvu podohospodarstva a
rozvoja vidiecka SR v skutkovej ¢asti premiestnenia pozemku v spoluvlastnictve v hospodarskom dvore
polnohospodarskeho druzstva, na ktorom sa nachddzala pol'nohospodarska stavba. Kasacny sud nezistil
dovod, aby sa odchylil od tejto prejudikatiry.

Pokial’ ide o procesné namietky stazovatelky tak kasaény std nezistil ich doévodnost. Pasivna
legitimacia bola spravne oznacena tak, ze smeruje proti ministerstvu, ktoré ako organ verejnej spravy ma
procesnu subjektivitu na zaklade zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizacii
tstrednej $tatnej spravy. Uginky napadnutého rozhodnutia Zalovaného sa neviazu na Ministerku, ale na
Ministerstvo ako ustredny organ Statnej spravy, v mene ktorého Ministerka kona. Pokial ide o
protokolaciu krajského stidu do zapisnice, tak dokazovanie nebolo na pojednavani vykonavané, ale bola

podand sprava o priebehu doteraj$icho konania podl'a § 112 ods. 1 SSP.

Obiter dictum kasacny std poukazuje na to, ze pozemkové Upravy su ovladané zdsadou aktivnej
sucinnosti UCastnikov konania pozemkovych uprav, ktori by mali nachiddzat’ vzijomnu zhodu pri
usporiadavani vlastnictva a vecnych prav. Hodnota predmetu konania prevysuje naklady trov pravneho
zastipenia. V takychto pripadoch je vhodnejSou formou dohoda vlastnika stavby s vlastnikom pozemku
v ramci pozemkovych Uprav.

O trovach konania pred krajskym a kasaénym sudom bolo rozhodnuté podla § 467 ods. 1, 2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP. StaZzovatel’ka nemala ispech v kasa¢nom konani a d’al$i ucastnik a zalovany

nepreukazali dovody hodné osobitného zretel'a na priznanie trov v zmysle § 168 a § 169 SSP.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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