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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: W. W., bytom W. C.. XX, N., proti
odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 01.06.2015, vedenej na Krajskom
sude v KoSiciach pod sp. zn. 1Sd/61/2015, o némietke zaujatosti vo¢i sudcovi Krajského sudu v
Kosiciach JUDr. W. N., takto

rozhodol:

Sudca Krajského stidu v KoSiciach JUDr. W. N. niejevylu ¢ e ny z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom stde v Kosiciach pod sp. zn. 1Sd/61/2015.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa podanim doru¢enym odporkyni dia 20. 07. 2015 odvolala vo¢i sa rozhodnutiu
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 01.06.2015. Vec bola odporkynou dna 27.10.2015
predlozena v stlade s § 219 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Krajskému sudu v KoSiciach za i€¢elom
preskumania napadnutého rozhodnutia.

Konanie o uvedenom opravnom prostriedku je vedené na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn.
1Sd/61/2015 a vec bola pridelend na zaklade rozvrhu prace sudu na prejednanie a rozhodnutie sudcovi
JUDr. W. N..

V priebehu konania, na nariadenom pojednavani konanom dina 31. 05. 2019 vzniesla navrhovatel’ka
namietku zaujatosti konajiceho sudcu z dovodu, ze zvySoval tony, rychlo rozpraval, nezrozumitelne,
nasledkom ¢oho sa jej zvysil tlak, ila jej krv z nosa a nebola schopna d’alej riesit’ veci. Ziadala pridelenie
iného sudcu z dovodu spravania sa konajuceho sudcu k jej osobe, pri€om pocitovala jeho zaujatost’.

Konajuci sudca vo svojom vyjadreni k namietke navrhovatelky zo dia 31. 05. 2019 uviedol, ze
navrhovatel’ka poCas pojednavania nereSpektovala jeho pokyny, zasahovala svojim prejavom do jeho
priebehu, napriek upozorneniu, aby nerusila a nehovorila bez vyzvania. Dévod, pre ktory navrhovatelka
vzniesla namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi povazuje za neopodstatneny, pretoze zapisnica o
pojednavani bola diktovana nahlas preto, aby pritomni i¢astnici a verejnost’ diktované znenie zretelne



poduli. Vo veci sa JUDr. N.C. necitil byt zaujaty, o om sved&i priebeh stidneho konania, rozsiahle
dokazovanie za uc¢elom ochrany prév navrhovatelky, ako i pripojena zvukova nahravka o priebehu
pojednavania.

Podl'a § 492 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny, postupujic podla prislusnych ustanoveni O.s.p.
posudzoval opodstatnenost’ tvrdenych pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti JUDr. W. N..

Podla § 14 ods. 1 az 3 O.s.p., sudcovia su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti.

Na sude vysSicho stupna st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stide nizSicho stupia, a
naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.

Dovodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k
ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Citované
zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejednavanej veci alebo taky
jeho osobny vztah k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri v§etkej moznej snahe
o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec, a v koneénom désledku by mohol
viest k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v
konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat’ a
rozhodnut’ tak, aby voci tcastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadizal a
objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje
vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l 38 ods. 1
Listiny, ¢l. 48 ods. 1 ustavy), treba trvat’ na tom, ze sudcu vylaéit’ z prejednavania a rozhodovania veci
mozno skuto¢ne iba vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania
rozhodnut’ v stilade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Z judikatary ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, e subjektivne hl'adisko
sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnej$iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne
vS§ak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne
neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze
sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje.

Navrhovatelka v namietke zaujatosti uviedla, ze pocituje zaujatost’ zakonného sudcu len z dévodu jeho
spOsobu prejavu na pojednavani. K tomuto nadriadeny sud uvéadza, Ze sa v danom pripade neboli splnené
predpoklady na vyslovenie zaujatosti a vylu¢enie zakonného sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci zo
ziadneho z dovodov uvedenych v § 14 ods. 1 az 3 O. s. p.

Podl'a nazoru nadriadeného sudu, navrhovatel’ka nepoukézala na ziadny konkrétny vzt'ah, ¢i uz pozitivny
alebo negativny, daného sudcu ¢i uz u¢astnikom konania, k ich zastupcom alebo k prejednavanej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne také skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’



dévod pre pochybnosti o nezaujatosti JUDr. W. N., pretoZze v posudzovanej veci chyba objektivny
zaklad na konStatovanie jeho zaujatosti. Vyli¢enie moze nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze je
tu vztah k tcastnikovi (hoci sprostredkovany, odvodeny od vztahu k inému subjektu), dosahujuci
povahu a intenzitu nejakého blizSiecho vztahu. Pri absencii takéhoto vztahu, ¢o je aj dany pripad (z
namietky, vyjadrenia konajiceho sudcu a ani z obsahu spisu nie je mozné vyvodit vzt'ah sudcu s
ucastnikmi konania, resp. ich zastupcami, ¢i dokonca ich ovplyvilovanie), nevznika pochybnost’, ¢i
sudca zvladne zdkonom ustanovenu povinnost postupovat’ nezévisle a nestranne. Chyba teda dovod,
ktory by JUDr. W. N. vylucoval z prejednavania a rozhodovania tejto pravnej veci.

Pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je okrem nezavislosti sudcu potrebné brat’ zretel aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne k ich
zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skutoCnej zaujatosti. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanej veci a k ucastnikom
konania, resp. aj k ich zastupcom. Posudenie nestrannosti sudcu nespo¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt’.

V kazdom jednotlivom pripade treba rozhodnut, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti, teda ¢i obavu z nedostatku nezaujatosti treba mat’ za relevantnu. Relevantnou je
len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatocne
zavaznych skuto¢nostiach. Zavaznost, ktord by zaloZila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného sudcu
moze nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, Gi¢astnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj naprick zdkonom ustanovenej povinnosti nebude
moct’ rozhodovat’ nezivisle a nestranne.

Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko
osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; uréujice je to, ¢i sa moze tato obava
povazovat’ objektivne za opravnent.

Na vylic¢enie sudcu nemoézu stalit’ pocity ucastnikov, samotnych sudcov a ani pocity namietku
posudzujucich sudcov nadriadeného stdu; nazor na to, ¢i u namietan¢ho sudcu je dany doévod
vyli¢enia, musi byt’ vzdy jasne postaveny na dévode zaloZzenom na zadkonnych moznostiach, z ktorého
vyplyvaji pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu.

Ked'ze v predmetnej veci dovody, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam o nestrannosti
sudneho rozhodovania navrhovatel’kou spochybrnujuceho sudcu nejestvuji, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze JUDr. W. N. nie je vyluCeny z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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