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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci navrhovatela: Bc. Ing. T.G., Q.,
pravne zastupeny: JUDr. Jan géury, advokat, M. R. Stefanika 2618/18, Cadca, pracovisko: Laurinska
12, Bratislava, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Nam. Slobody 12,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 6057/2013 zo dna 11. jula
2013, konajic o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/60/2013-32
zo dia 27. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Sp/60/2013-32 zo dna 27. jina 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu (dalej aj ,,Centrum*) a ucastnikom nahradu trov
konania nepriznal. Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci s poukazom na § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zédkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005
Z.2.°). Odporca tak rozhodol z dévodu, Ze nebola vyli¢ena zrejma bezuspesSnost’ sporu, ¢im Ziadatel
nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Zze v konani pred odporcom nedoslo k takému poruSeniu
procesnych prav navrhovatela, ktoré by mohli mat’ za nasledok nezakonné rozhodnutie vo veci. V



ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci navrhovatel’ neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by mu postupom
sudov oboch stupiov mali byt v dotknutom konani poruSené ustavné prava. Odporca sa uvedeny
nedostatok snazil odstranit’ osobnym rokovanim s navrhovatelom, avSak ani na uvedenom rokovani
nedoslo zo strany navrhovatel'a k naprave. Samotny odkaz na priloZzené listiny je nepostacujici. Nie je
ulohou odporcu za ziadatel'a nachadzat’ v konaniach pred vSeobecnymi sudmi dovody pre uplatnenie
ustavnej st'aznosti. Zrejma bezuspesnost’ sporu vo veci, v ktorej G¢astnik nevedel formulovat' ziadne
dovody porusenia Ustavnych prav, je preto celkom zjavna uz na zéklade zbezného posudenia veci.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/60/2013-32 zo diia 27.06.2014 zmenil a napadnuté rozhodnutie
odporcu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V dovodoch najprv popisal skutkovy stav veci a
nasledne svoje odvolanie od6évodnil nespravnym pravnym posudenim otazky zrejmej bezuspeSnosti
sporu odporcom. Navrhovatel uviedol, Ze z tvrdenia odporcu ,nie je mozné vylucit zrejmi
bezuspesnost’ sporu vyplyva, Ze ak nie je v danom pripade mozné vyli¢it' zrejmi bezispeSnost’ sporu,
spravny organ tym pripusta, ze vysledok sporu méze byt pre navrhovatela uspe$ny, a teda nejde o
zrejmu beziispeSnost’ sporu. Spravny organ svojim zaverom v napadnutom rozhodnuti prejudikuje
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“). Spravny organ sa
nevysporiadal ani s tou Castou ziadosti, kde bolo Ziadané o poskytnutie poradenstva v dotknutej veci.
Uviedol tiez, ze spravny organ ho mal vyzvat' na predloZenie dokazu o poruseni jeho tstavného prava.
Podrla jeho nazoru spravny orgén svoju spravnu uvahu nepodlozil pouzitim pravnych predpisov, a preto
je takéto rozhodnutie nepreskumatelné. Taktiez spravny organ nepoucil ucastnika spravneho konania o
moznosti dat’ sa zastupovat’ pravnym zastupcom v spravnom konani o priznanie naroku na poskytovanie
pravnej pomoci. Rovnako mu podla jeho nazoru neposkytoval dostatoénu pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpel v konani ujmu. Spravny organ podla nazoru navrhovatela
nepostupoval ani v tzkej suc¢innosti s i€astnikmi konania a nedal mu prilezitost’, aby mohol svoje prava
a zaujmy ucinne obhajovat, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Taktiez
mu nedal moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, ako i k spdsobu jeho zistenia. Podl'a nazoru
zalobcu spravny orgéan neuviedol spravnu uvahu, ktort pouzil pri citacii pravnych viet z rozhodnuti
Gistavného sadu. V tejto stvislosti poukézal na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. IV, US 115/03, ktoré
hovori o potrebe riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

V podanom odvolani d’alej popisoval skutkovy stav konania, v ktorom poziadal o poskytnutic pravnej
pomoci. Namietal, ze stidy sa dostato¢ne nezaoberali okolnostami doru¢ovania zmenkového platobného
rozkazu zalovanému v 1. rade. Namiesto toho, aby sud prvého stupiia preskimal okolnosti prvého
doruc¢ovania zmenkového platobného rozkazu, tento Zalovanému v 1. rade opédtovne dorucoval. Najvyssi
sud v konani o dovolani zrudil obe rozhodnutia sudov nizsicho stupiia. Dalej popisuje skutkovy stav
ohladom predmetného doruCovania. Navrhovatel poukazal na to, ze vSetkymi tymito okolnostami
predmetného pripadu sa spravny organ vobec nezaoberal. TaktieZz spravny organ pri rozhodovani o
poskytnuti pravnej pomoci neposudzoval poruSenie prava navrhovatela na zakonného sudcu v
predmetnom konani. V tejto stvislosti poukazal na rozvrh prace najvySSieho sudu a na zlozenie senatu
rozhodujuceho v predmetnej pravnej veci, v ktorej poziadal o poskytnutie pravnej pomoci.

Podl'a nazoru navrhovatel'a je nevyhnutné, aby bezuspeSnost’ sporu bola tak jednoznacna, Ze je zrejma
uz na zaklade zbezného posudenia veci. V opacnom pripade ide len o moznu bezuspesnost’ sporu, ktora
sama osebe nevylucuje ziadatela z naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona o bezplatnej
pravnej pomoci. V tejto suvislosti poukézal na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 55z0/55/2013.

Podl'a nazoru zalobcu sud prvého stupiia postupoval nad ramec Zzalobného navrhu, ked sa snazil
odovodnit’ vecnu spravnost navrhom napadnutého rozhodnutia odporcu, ked sa pokusil preukazat’
zrejma beziispe§nost sporu. Ulohou sudu prvého stupiia bolo preskimat’ zikonnost napadnutého
rozhodnutia odporcu a nie nahradzat’ jeho Cinnost. Sud prvého stupiia vyvodil zrejmi beziispesnost’
sporu okrem iného aj z toho, Ze nevedel formulovat dovody porusSenia ustavnych prav, avSak



navrhovatel’ poziadal aj o poskytnutie poradenstva, s ¢im sa sud prvého stupna nevysporiadal. Uviedol,
ze az na zéklade riadnej pravnej analyzy, vypracovanej advokatom Specializujicim sa na problematiku
zmenkového prava, bude mozné zodpovedne urcit’ d’alsi postup pri tistavnej ochrane navrhovatelovych
prav. Navrhovatel’ vyslovil suhlas s tvrdenim stidu prvého stupna, Ze tlohou odporcu nebolo nachadzat
doévody pre uplatnenie ustavnej st'aznosti, av§ak jeho tlohou bolo predlozenu Ziadost’ postdit’ z hl'adiska
zrejmej bezaspesnosti sporu. V zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. bolo tlohou navrhovatela oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Navrhovatel’ ma za to, Ze oznacil a predlozil vSetky jemu zname
dokazy (navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, zmenkovy platobny rozkaz, rozsudok stidu
prvého stupna, odvolanie a rozsudok sudu druhého stupiia). Navrhovatel ma za to, ze oba vSeobecné
sudy, konajuce vo veci zmenkového platobného rozkazu sa dopustili nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im mohlo byt poruSené pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Navrhovatel’ na podporu svojho tvrdenia poukdzal na mimoriadne
dovolanie, ktoré v jeho prospech podal generalny prokurator Slovenskej republiky. Na zaver podaného
odvolania navrhovatel' uviedol, Zze vyslovne suhlasi, aby sud druhého stupfia rozhodol o podanom
odvolani bez toho, aby bolo predtym pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti navrhovatela o poskytnutie
pravnej pomoci v tomto sudnom konani.

III.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu
potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatel’ podal dha 26.06.2013 Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci v ktorej
vymedzil povahu sporu ako ,,dovolanie a ustavnd st'aznost’ proti rozhodnutiam o zmenkovom platobnom
rozkaze*. Ziadost’ bola spisana velmi vieobecne, a preto si odporca prizval navrhovatela na osobné
stretnutie. Toto osobné stretnutie sa konalo diia 04.07.2013 za ¢asti viacerych zamestnancov odporcu.
Na zaklade osobnej konzultacie bola podana ziadost’ rozdelend na dva osobitné spisy, jedna pod sp. zn.
5832/2013 tykajuca sa dovolania a pod sp. zn. 6057/2013 tykajica sa Ustavnej staznosti. Pocas
osobného stretnutia bol navrhovatel’ vyzvany, aby objasnil aké ustavné pravo bolo konanim v§eobecného
sudu pri prejednavani zmenkového platobného rozkazu sp. zn. 8Cb/2/2003 porusené. Navrhovatel’ sa
dostato¢ne nevyjadril a nespolupracoval so spravnym organom pri zistovani skutkového stavu. Spravny
organ naprick nesucinnosti navrhovatela z doloZzenych priloh skimal, aké zakladné Tudské prava a
slobody zakotvené v Ustave SR mohli byt konanim vieobecnych sudov porusené. Centrum sa zaoberalo
otazkou mozného porusenia prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l 12 ods. 1, 2
Ustavy SR a porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Po prestudovani ustélenej judikatiry tistavného stdu a nesuc¢innosti
navrhovatela, Centrum nemohlo vylucit’ zrejmu bezuspesnost’ sporu, ¢o je jedna z troch kumulativnych
podmienok, ktoré musia byt splnené na vydanie rozhodnutia o priznani naroku na poskytovanie pravnej
pomoci.

Odporca uviedol, Ze rozhodnutie stidu prvého stupia je dostato¢ne odovodnené, o sa tyka skumania
postupu spravneho organu o poskytnuti pravnej pomoci. Sud prvého stupna sa dostato¢ne zaoberal
skimanim postupu Centra pri posudzovani vyluCenia zrejmej bezispe$nosti sporu, ako jednej z
podmienok, ktora musi byt kumulativne splnena na priznanie naroku na pravnu pomoc. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel'ovi bola riadne dand moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom doloZzenym k ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci. Navrhovatel’ bol v§ak nest¢inny, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zakona €.
327/2005 Z.z. Centrum ma za to, Ze na zaklade predlozenych dokladov a vyjadreni navrhovatela bol
skutkovy stav zisteny spolahlivo a v danom pripade bolo mozné rozhodnut’ riadne a vcas. V tejto
suvislosti odporca poukézal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 10Szd/5/2011, v zmysle ktorého
vyplyva: ,kto vedome nesplni svoje procesné povinnosti, ktoré mu zdkon ukladd v suvislosti so
zistovanim skutkového stavu, nemdze sa GCinne doméhat’ zruSenia preskimavaného rozhodnutia pre
nezékonnost’ spocivajicu v nedostatoénom zisteni skutkového stavu, ktoré sam zavinil“ ako aj na
rozhodnutie ustavného sudu sp.zn. II. US 253/2013 z ktorého vyplyva: ,je predovietkym povinnostou
ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci podla zdkona ¢. 327/2005 Z.z. preukazat, ze sphil vSetky
podmienky na to, aby mu mohla byt pravna pomoc podla tohto pravneho predpisu poskytnuta. Jednou
zo zékonnych podmienok je aj preukazanie skuto¢nosti, Zze nejde o zrejmli bezispe$nost’ sporu nim



uplatiovaného prava, v stvislosti s ktorym ziada o poskytnutie pravnej pomoci.*

Na zéver Centrum poukédzalo na skutoCnost, ze pri spisovani odvolania proti rozhodnutiu
prvostupiiového sudu bol navrhovatel’ aj bez poskytnutia pravnej pomoci schopny uviest’ tstavné pravo,
ktoré sa domnieva, Ze konanim vSeobecnych sudov bolo porusené (pravo na spravodlivy proces).
Zaroven bol aj schopny presne Specifikovat’, akym spdsobom bolo toto jeho pravo porusené. Podla
nazoru odporcu tak navrhovatel’ t¢elovo neposkytoval Centru suc¢innost’, a preto sa nemoéze domahat’
zru$enia preskimavaného rozhodnutia Centra. V tejto suvislosti Centrum poukazalo na to, ze vo veci
spisania dovolania a zastupovania v dovolacom konani v predmetnej veci zmenkového platobného
rozkazu Centrum priznalo navrhovatelovi pravnu pomoc a urcilo advokata, ktory navrhovatela
zastupuje.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojenis § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze navrhovatel’ podal dna 26.06.2013
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania a ustavnej staznosti proti rozhodnutiam o
zmenkovom platobnom rozkaze. Na zaklade opatrenia ¢. Op-BA/3/13 zo diia 09.06.2013 bola vec
vedend u odporcu pod ¢. 5832/2013 rozdelena a d’alej vedena pod sp. zn. 5832/2013 vo veci dovolania a
pod sp. zn. 6057/2013 vo veci ustavnej staznosti. K podanej ziadosti navrhovatel’ prilozil Zmenkovy
platobny rozkaz ¢. k. 8Cb/2/03-68 zo dna 20.12.2005, navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu zo dila 22.02.2002, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Cb/2/2003-372 zo dia
13.04.2011, odvolanie navrhovatel'a vo¢i uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bo/57/2011 zo dia 29.04.2013. Navrhovatel’ sa v
predmetnom stidnom konani domahal zaplatenia 6.771.559,45 €. V ¢asti zmenkovej sumy 99.581,76 € s
urokom 6% bol rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 8Cb/2/2003-372 zo dna 13.04.2011
zmenkovy platobny rozkaz ponechany v platnosti. Najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn. 30bo/57/2011 zo
dia 29.04.2013 predmetny rozsudok Krajského stdu v Bratislave potvrdil. V oddvodneni napadnutého
administrativneho rozhodnutia odporca okrem iného uviedol, Zze navrhovatel' neuviedol, aké ustavné
pravo bolo vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov poruSené a ani nepredlozil relevantny doékaz o
poruseni ustavného prava. Odporca z uvedeného dovodu skiimal otdzku mozného poruSenia prava na
sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 v spojeni s &L 12 ods. 1, 2 Ustavy SR v suvislosti s judikatirou
ustavného stdu a dospel k zaveru, Ze v tejto veci nie je mozné vylicit’ zrejma bezaspeSnost’ sporu, a
preto navrhovatel'ovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najma na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré st dolezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. a ucely tohto zidkona je prédvnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej



prav, ktoré zahriajii najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou medidcie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonévanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iasto¢né uhradzanie nékladov s tym
spojenych.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pozitivny zavézok $tatu umoznit’ pristup k spravodlivosti i osobam materialne znevyhodnenym realizuje i
prostrednictvom zakona ¢. 327/2005 Z.z. ked’ z ustanovenia § 1 tohto zakona vyplyva, Ze jeho ucelom
je vytvorit’ systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom
tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat
potom sam, resp. v prevaznej miere, zndSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym
osobam. Preto je celkom namieste, aby v pravnej norme stanovil podmienky, za ktorych bude takato
forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit. V snahe vylucit’ zneuzivanie tejto pravnej Gpravy i v
pripadoch, v ktorych by neSlo o spravodlivé uplatnenie alebo branenie prava je jednou z podmienok
poskytnutia pravnej pomoci skuto¢nost’, ze nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 327/2005 Z.z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania
vo veciach podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba
povaZovat opravnenie spravneho organu, aby skumal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o
zneuzitie prava (Sikana), alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonévat
dokazovanie) nie je nepochybné, ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dévodu zaniku prava
uplynutim Casu alebo ak je v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situdciu, ak ziadatel
vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli zavdzne vyrieSené v inych konaniach alebo ak neméze v sudnom
konani dosiahnut’ uspech z procesnych doévodov, napr. z dévodu véasného nepodania opravného
prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podl'a procesnych predpisov.

Pokial’ ide o negativnu podmienku ,, zrejma bezispesnost’ sporu* v zmysle § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.
je nevyhnutné zdoraznit, ze ide o technicky pojem vyluéne pre ucely tohto konania, ktory nemoéze
prejudikovat’ pravne nasledky pre konanie vedené na Ustavnom stde Slovenskej republiky. Uvedeny
pojem je demonStrativne vymedzeny pojmom ,,najmd“ a naznacuje taky skutkovy stav veci, u ktorého
Centrum pri dodrzani odbornej starostlivosti pri prvotnej analyze veci postupom due dilligence
neodporuca vstupit' do sporu a hradit’ naklady pravnej pomoci. Na tuto oblast’ sa vztahuje spravna
uvaha Centra, sud pri prieskume zakonnosti neposudzuje i¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia v
zmysle § 245 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 8 zédkona ¢. 327/2005 Z.z. nepredstavuje taxativny vypocet skutoCnosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,



ktoré st v uvedenom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacieho stidu, ma prihliadat’ vzdy.
Rozsah posudenia zrejmej beziispeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu. Pri posudzovani schopnosti Ziadatel'a oznacit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni
nie je spravny organ opravneny ich hodnotit’, to prinalezi az sidu konajuicemu vo veci samej, av§ak musi
posudit,, ¢i ziadatel’ o poskytnutie pravnej pomoci je schopny aspon ozna¢it’ dékazy na podporu svojich
tvrdeni.

Centrum pravnej pomoci preskimalo dokumenty, ktoré predlozil navrhovatel’ spolu s podanou Ziadost'ou
a dospelo k zaveru, Ze navrhovatel neuviedol, aké istavné pravo bolo porusené alebo relevantny dokaz o
poruSeni ustavného prava. Za tcelom objasnenia Udajov v konaniach, v ktorych ziadatel' poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci bol navrhovatel pozvany na osobné stretnutie, ktoré sa uskuto¢nilo dna
04.07.2013 za ucasti viacerych pravnikov odporcu. Vo veci podania Gstavnej staznosti navrhovatel’ ani
na predmetnom osobnom stretnuti nevedel uviest, ktoré ustavné pravo bolo rozhodnutiami sudov
porusené. Z tradného zdznamu z osobného stretnutia zo dna 04.07.2013 nevyplyva, ze by na flom
navrhovatel’ uviedol dal§ie relevantné dokazy na podporu svojich tvrdeni. Z uvedeného vyplyva, ze
odporca dal navrhovatelovi dostatocny priestor a moznost’ vyjadrit' sa v ramci spravneho konania.
Navrhovatel' vSak spravnemu orgénu neposkytol dostato¢nu st€innost. Sud prvého stupna spravne
poukazal na to, ze navrhovatel’ neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré mu postupom sudov oboch stupiiov
mali byt v dotknutom konani poruSené ustavné prava. Navrhovatel' poukazoval na to, ze v podanej
ziadosti Centru pravnej pomoci poziadal aj o poradenstvo v danej veci. Poskytovanie pravnej pomoci
upravuje zakon ¢. 327/2005 Z.z., v ktorom su stanovené konkrétne podmienky, ktoré musi ziadatel’ o
poskytnutie pravnej pomoci sphit. V zmysle § 5b ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. Centrum rozhoduje o
forme poskytnutia pravnej pomoci s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti pripadu. V zmysle § 4 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 327/2005 Z.z. je pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb, medzi ktoré patri
aj poradenstvo. Konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa za¢ina podanim pisomnej Ziadosti (§
10 zakona ¢. 327/2005 Z.z.). Z uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze aj v pripade poskytnutia
poradenstva je potrebné rozhodnut. Odporca ziadosti navrhovatela nevyhovel, nepriznal mu néarok na
poskytnutie pravnej pomoci, a teda mu nepriznal narok ani na poskytnutie poradenstva v danej veci.

Senat odvolacicho sudu sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela, ze prvostupnovy sud nahradzal vo
svojom rozhodnuti ¢innost’” odporcu. Sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie odporcu a
dospel k z&veru, ze odporca postupoval v sulade s pravnymi predpismi a boli dodrzané vsetky procesné
prava ucastnika konania.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ v konani nebol uspesny,
preto mu sud pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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