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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravneného S., naposledy byvajiceho v C., v
sucasnosti v Ustave na vykon trestu odatia slobody, so sidlom v Hrn&iarovciach nad Parnou, prie¢inok
¢. 72, proti povinnému Mgr. S., byvajuicemu v S., C., zastipenému JUDr. Milenou Staudnerovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Karadzicova €. 8, o stiahnutie osved¢enia o eurépskom exekué¢nom
titule, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1 Cudz 3/2012, o odvolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. aprila 2013 sp. zn. 1 Cudz 3/2012, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konaniapotvrdzuje.

Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave v konani pred samosudcom uznesenim z 25. aprila 2013, sp. zn. 1 Cudz
3/2012, vyslovil, Ze osvedCenie o eurdpskom exekuc¢nom titule z 5. februara 2010, vydané na zaklade
notarskej zapisnice ¢. H., spisanej notarom JUDr. S., sa st'ahuje, a Ze ziaden z Ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Krajsky sud tak rozhodol na zaklade podania povinného zo 6. aprila 2010, v ktorom tento poziadal o
stiahnutie osved¢enia o europskom exekuénom titule vydaného Krajskym sidom v Bratislave 5. februara
2010 na zaklade notarskej zapisnice spisanej 21. januara 2010 notarom JUDr. S. pod ¢. H., a to tlaéivom
podla prilohy VI nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym
sa vytvara eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky (dalej len ,nariadenie”), z doévodu, Ze
osvedCenie bolo evidentne nespravne vydané. Sud vychadzal z ustanovenia ¢lanku 10 ods. 1 pism. b/
nariadenia, podla ktorého osvedCenie o europskom exekuc¢nom titule musi byt na Ziadost” pdvodného
sudu stiahnuté, ak je evidentné, ze bolo nespravne udelené so zretelom na poziadavky uvedené v
nariadeni, ked’ mal za preukézané, Ze v konani pred Okresnym stidom Bratislava II bol vydany rozsudok
z 10. novembra 2010, ¢.k. 12 C 40/2010-243, ktorym bol pravny tkon - vyhlasenie povinnej osoby o
uznani dlhu, o ktorom bola spisand predmetnd notarska zapisnica, na zaklade ktorej bolo vydané



osvedéenie o europskom exeku¢nom titule, uréeny za neplatny, a rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banskéd Bystrica, z 26. jula 2012, sp. zn. BB-3T 17/2012, v spojeni s
rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 24. januara 2013, sp. zn. 5 To 10/2012, bol
opravneny S. uznany za vinného pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zdkona. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu do vyroku o trovach konania podal povinny odvolanie, v ktorom
ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna v ¢asti nepriznanej nahrady trov konania zmenil
a povinnému priznal trovy vo vyske 760 Eur za 10 ukonov pravnej pomoci. Podanim doru¢enym
krajskému sudu 7. oktébra 2013 povinny odvolanie doplnil o $pecifikaciu tikonov pravnej pomoci a
celkovu vySku pozadovanej ndhrady trov zvysil na sumu 1 374,53 Eur.

Opravneny vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enom krajskému sudu 31. oktobra 2013 uviedol, ze
nesuhlasi s priznanim trov konania povinnému, ked’Ze ich nema moznost v pripade ich priznania
uhradit’, pretoze nevlastni Ziaden majetok ani iné finan¢né prostriedky a prijem zo zamestnania v ramci
vykonu trestu je nizky a nepostacuje ani na minimalne vreckové.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. (ked'ze krajsky sud
rozhodoval vo veci ako sud prvého stupiia podla § 352b ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 62 pism. a/ zakona
¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané uc¢astnikom konania (povinnym) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.), preskiimal napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, ze odvolanie povinného nie je dovodné.

Podla &L 7 ods. 2 veta druha Ustavy Slovenskej republiky pravne zavizné akty Eurdpskych
spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 10 ods. 1 pism. b/ nariadenia osvedCenie o eurdpskom exekuc¢nom titule musi byt na
ziadost' povodného sudu stiahnuté, ak je evidentné, Ze bolo nespravne udelené, so zretelom na
poziadavky stanovené v tomto nariadeni. Na opravu alebo stiahnutie osvedCenia o eurdpskom
exeku¢nom titule sa uplatiiuju pravne predpisy ¢lenského Statu pévodu (¢lanok 10 ods. 2 nariadenia).

Podla clanku 4 ods. 4 nariadenia, Clensky Stat povodu je Clensky Stat, v ktorom bolo vydané
rozhodnutie, schvaleny alebo uzavrety sidny zmier alebo bola vypracovana ¢i zaregistrovana verejna
listina, ktoré maju byt osvedcené ako eurdpsky exekuény titul. Podla ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia
povodny sud je std alebo tribundl, ktory sa zaoberd konanim v ¢ase splnenia podmienok stanovenych v
¢lanku 3 ods. 1 pism. a/, b/ alebo c/.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at’ i bez navrhu.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. je inStititom v ramci rozhodovania o nahrade trov konania, ktory
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok (zasady uspechu) v konani, zakotvenej v §
142 a nasl. O.s.p. V pripadoch predpokladanych tymto ustanovenim (§ 146 ods. 1 pism. a/ az c/
O.s.p.), ktoré tvori ich taxativny vypocet, sud postupuje podla tzv. zaujmovej zasady, pre ktoru plati, ze
pocas konania si kazdy ucastnik plati tie trovy, ktoré vznikajli osobne jemu alebo jeho zastupcovi. Do
tejto kategorie spada aj procesnd situdcia, ked’ sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu (§ 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p.), priCom nezalezi na tom, ¢i sa konanie zacalo na navrh ucastnika alebo bez neho, teda
vydanim uznesenia stidu o zacati konania (§ 81 ods. 3 O.s.p.), ale staci, ak bolo uz len mozné ho zacat’
aj bez navrhu. V zasade ide o konania, ktoré st vymenované v § 81 O.s.p., tento vypocet je vSak
exemplifikativiny a mozno ho rozsirit o d’alSie pripady, kde to pripusta zdkon (§ 81 ods. 1 in fine
O.s.p.). Zakonom sa pritom rozumie nielen Obciansky sudny poriadok, ale akykolvek iny pravny
predpis rovnakej, pripadne vyssej pravne;j sily.



V prejednévanej veci krajsky sud rozhodoval vo veci stiahnutia osved¢enia o europskom exeku¢nom
titule podl'a ¢lanku 10 ods. 1 pism. b/ nariadenia, ktoré konanie je mozné zacat’ aj bez ndvrhu (ziadosti)
podaného zo strany ucastnika, len na zéklade iniciativy povodného sudu. Podmienkou je, Ze dotknuté
osvedCenie bolo nespravne vydané, ¢o zodpoveda aj situacii v prejednavanej veci. Sud po takomto
zisteni je aj bez vyslovnej Ziadosti ucastnika ex offo povinny iniciovat’ stiahnutie vadného osved¢enia, o
to zvlast, ak sa v konani preukézalo, ze osvedCenie bolo vydané na zéklade exeku¢ného titulu ziskaného
v suvislosti s trestnou ¢innost'ou tak, ako k tomu doslo v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud ako sud prvého stupia
postupoval spravne, ked’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p. a ziadnemu z U€astnikov ndhradu trov konania nepriznal, pretoze konanie v zmysle
vysSie citovaného nariadenia mohlo zacat’ i bez navrhu. Odvolaci sud preto uznesenie krajského stidu v
napadnutom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil

V odvolacom konani uspe$nému opravnenému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacicho konania proti
povinnému, ktory uspech nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky mu vSak Zziadne trovy odvolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze v odvolacom

konani mu Ziadne nevznikli a tento si ich ani neuplatiioval.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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