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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: E. P., narodeny XX. E., bytom v B. ¢.
XXX/X, pravne zast.: JUDr. Janom Lackom, advokatom so sidlom v Kanianke, Bojnicka cesta ¢. 28/5,
proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zzalovanej z 29. juna 2018, Cislo: XXX XXX XXXX 0, v konani o
kasacnej st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. novembra 2018, ¢. k. 25Sa/15/2018-
42, o navrhu Zalovanej na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostitak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh zalovanej na priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti z
amieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 29. novembra 2018, ¢. k.
25Sa/15/2018-42, postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie z 29. juna 2018, Cislo: XXX
XXX XXXX 0, vydané generdlnym riaditelom zalovanej v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim z 12.
marca 2018, Cislo: XXX XXX XXXX 0 a vec vratil zalovanej na d’aliie konanie.

2. Rozhodnutim z 29. jina 2018, Cislo: XXX XXX XXXX 0, zalovana ako odvolaci spravny organ
postupom podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie z 12. marca 2018, Cislo:
XXX XXX XXXX 0, ktorym bol Zalobcovi podl'a § 65, § 274, § 112 ods. 2 a 6 zakona ¢. 461/2003

Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov odinaty starobny dochodok od 4. jula 2014.

3. Zalovana proti rozsudku krajského stidu podala kasaénu staznost’, v ktorej zarovei podala v sulade §
447 ods. 1 SSP néavrh na priznanie odkladného u¢inku tejto kasacnej staznosti.



4. Podl'a § 447 ods. 1 SSP, kasaény sid mdze na navrh stazovatela alebo opomenutého st’azovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

5. Podl'a § 447 ods. 2 SSP, nastapenim odkladného G¢inku zo zdkona alebo jeho priznanim na zéaklade
rozhodnutia kasa¢ného sudu podla odseku 1 sa do pravoplatného rozhodnutia kasa¢ného sudu o
kasacnej staznosti pozastavuju uc¢inky napadnutého rozhodnutia krajského sudu a takéto rozhodnutie
nemoze byt podkladom na vydanie nail nadvézujicich rozhodnuti alebo opatreni inych organov verejnej
moci. Na rozhodovanie o odkladnom t¢inku sa primerane pouziju ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot
podla § 187 ods. 1 a 3.

6. Podla § 188 SSP, ak spravny sud navrhu zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Odkladny ucinok kasa¢nej staznosti je upraveny v § 446 a § 447 SSP s tym, Ze vSeobecne plati
pravidlo, Ze pokial’ Spravny studny poriadok neustanovi inak, kasa¢na staznost’ nema odkladny G¢inok.
Vynimku predstavuje prave § 446 ods. 2 SSP, podla ktorého kasa¢nd st'aznost’ mé odkladny u¢inok, ak
bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe alebo
zalobe proti inému zasahu, ak zalovanym organom verejnej spravy je spravca dane alebo orgédn verejnej
spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu alebo opatreniu
spravcu dane, bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o
spravnej zalobe, ak zalovanym organom verejnej spravy je Urad pre verejné obstaravanie, ktory rozhodol
vo veciach tykajucich sa vykonu dohladu nad verejnym obstardvanim, bola podand proti rozhodnutiu
krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, bola
podand proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej Zalobe vo
veciach zaistenia a administrativneho vyhostenia. V ostatnych pripadoch, v zmysle uz zmieneného
vSeobecného pravidla, kasacnd staznost’ odkladny U¢inok nema, avSak stazovatel mé moznost’
procesnym predpisom predpisanym postupom (§ 447 ods. 1 SSP) podat’ navrh na priznanie odkladného
ucinku. Moznost’ podania tohto navrhu je plne ovladana dispozicnou zasadou. Nakolko navrh na
priznanie odkladného t¢inku ma povahu rozhodnutia vo veci samej (§ 55 ods. 2 SSP), musi obsahovat’
v§eobecné nalezitosti podania (§ 57 ods. 1 SSP) a zarovei aj jednu Specificktl nalezitost’ plynticu prave z
osobitosti tohto ,,Ciastkového konania“ v ramci konania kasa¢ného, a to dostato¢nu identifikaciu dovodu
pre priznanie odkladného t¢inku.

8. V tejto suvislosti je kI'i¢ovym pojmom ,hrozba zavaznej ujmy*, ktorej preukazanie dopada na tarchu
toho, kto podava navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti. Hrozba zavaznej ujmy ako
jeden z materidlnych znakov (okrem nej aj sulad s verejnym zaujmom) je taziskom celého tohto
»ciastkového konania™ a od jej preukazania zavisi, ¢i kasaény sud prizna kasa¢nej st'aznosti odkladny
ucinok, alebo navrh zamietne. Najvyssi sud d’alej uvadza, Ze hrozba zavaznej ujmy musi byt navyse
priama a nesmie ist’ len o hypotetickti moznost’. Tiez nesmie byt nepatrna, ale musi mat’ zdvazny dopad.
Musi ist’ teda o hrozbu z&vaznej ujmy na subjektivnych pravach zalujucej fyzickej osoby, pravnickej
osoby, dalSieho uc¢astnika konania, osoby zicastnenej na konani (§ 442 SSP), alebo v pripade podania
navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasaénej staznosti zalovanym spravnym organom o hrozbu
zavaznej ujmy spojenu s nastolenim nezakonného stavu. Zavazna ujma predstavuje najsirSie vyjadrenie
pre stazovatela nezelaného stavu, ktory by v désledku trvania u¢inkov rozsudku krajského sudu priamo
hrozil, alebo uz nastal.

9. Najvyssi sud uvadza, ze v predmetnej veci nadvrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti
podal Zalovany spravny organ. Odhliadnuc od toho, Ze tento navrh zalovana vobec neoddvodnila, na
tomto mieste je potrebné d’alej uviest’, Ze institat odkladného t€inku ma primérne poskytovat’ ochranu
zalobcovi pred vykonom napadnutého rozhodnutia, avSak v zdujme zachovania zdsady rovnosti
ucastnikov konania v konani pred spravnym sudom nie je mozné ,,obrat™ o tito moznost’ aj samotny



spravny organ (§ 5 ods. 9 SSP). Hrozba zavaZnej ujmy vSak na strane spravneho organu bude menej
casta, ako hrozba zdvaznej ujmy na strane Zzalobcu, pripadne d’alSich osdb uz vys$Sie zmienenych
(napriklad uznesenie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky zo 16. jila 2015, &. k. 7 Ads
182/2015-25). Vznik takto chapanej ujmy musi byt v pri¢innej suvislosti s vykonom, ¢i inym pravnym
nasledkom plyniicim z rozhodnutia krajského stidu. Zatial’ ¢o zalobca bude spravidla spajat’ ujmu so
svojimi subjektivnymi pravami, Zalovany spravny organ tieto subjektivne prava nema. Ulohou spravneho
organu je v spravnom sudnom konani hajit zdkonnost nim vydaného rozhodnutia. Uvedené vSak
neznamend, 7e spravnym organom podanému navrhu na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti
nebude mozné za ziadnych okolnosti vyhoviet’; pdjde vSak o vynimocné pripady, kedy odlozenie
ucinkov rozhodnutia krajského sudu bude podmienené ochranou doélezitého verejného zaujmu. Za
ohrozenie ddlezitého zaujmu je mozné aj v zmysle uznesenia roz§ireného senatu Najvys$sieho spravneho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Ans 3/2006 povazovat napriklad navratenie vodi¢ského opravnenia
duSevne chorej osobe, vystavenie zbrojného preukazu nebezpecnému recidivistovi, alebo udelenie
povolenia k obchodu s vojenskym materidlom zlo¢innému podniku.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani dovodnosti navrhu Zalovanej na odkladny t¢inok
kasacnej st’aznosti, a to aj vo svetle vyssie uvedeného, dospel k zaveru, Ze nie je dany zdkonny dévod na
priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti. Zalovana nepreukazala, e by jej v dosledku trvania
ucinkov rozsudku krajského studu priamo hrozila zavazna ujma. Najvys$si sud preto s poukazom na §
447 ods. 2 veta posledna SSP v spojeni s § 188 SSP navrh zalovanej na priznanie odkladného ucinku
kasa¢nej st'aznosti zamietol.

11. Taktiez vzhl'adom na nesplnenie uz prvej z podmienok stanovenych vo vys$ie citovanom ustanoveni
§ 447 ods. 1 SSP, najvyssi sud sa nezaoberal tym, ¢i priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti
nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

12. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP a § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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