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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Krajského sudu

v Bratislave, Justi¢na pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 10, proti povinnému W. B., trvale
pobytom vo O., o vymoZenie 26,55 €, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. E
7210015801, o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 12. septembra 2018
sp. zn. E 7210015801, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Opravnenému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. septembra 2018 ¢.k. E 7210015801-26 zastavil vykon
rozhodnutia zrazkami z pracovnej odmeny u platitela Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu
odnatia slobody PreSov, nariadeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. E 7210015801 zo 4.
marca 2005. Opravnenému nahradu trov za uskuto¢fiovanie vykonu rozhodnutia nepriznal. Vychadzal
70 zistenia, ze po nariadeni vykonu rozhodnutia bol na majetok povinného uznesenim Okresného stdu
PreSov z 31. augusta 2018 sp. zn. 50dK/484/2018 vyhlaseny konkurz, ¢o je dovodom na zastavenie
vykonu rozhodnutia podl'a § 10a ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani stidnych
pohladavok v zneni neskorsich predpisov.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny (d’alej aj ,,odvolatel*) bez blizSej konkretizacie.
Poukazal iba na to, Ze ,konanie ma ini vadu ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci.

3. V prejednavanej veci bola Krajskému sudu v Bratislave postiipend na vymahanie podla zakona ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok splatna pohl'adavka $tatu vo vyske 800 Sk
(26,55 €) vyplyvajica z uznesenia Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1T/207/99-180 z 11. jala 2001.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 12. septembra 2018 sp. zn. E 7210015801-26 v Casti vymoZenia
sumy 12,34 €, ktort sumu povinny eSte neuhradil, zastavil vykon rozhodnutia zrazkami z pracovnej



odmeny u platitela Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Presov, nariadeny
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca 2005 sp. zn. E 7210015801, pretoze po nariadeni
vykonu rozhodnutia bol na majetok povinného uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
50dK/484/2018 z 31. augusta 2018 vyhlaseny konkurz. Odvolanie v prejednavanej veci bolo podané za
ucinnosti Civilného sporového poriadku (CSP), a to 24. septembra 2018, kedy zacalo odvolacie konanie,
preto odvolaci std pri prejednani odvolania postupoval podl'a tohto procesného predpisu.

4. V danom pripade je predmetom konania vymahanie sudnej pohl'adavky

z rozhodovacej ¢innosti a inej ¢innosti sidov v zmysle § 2 pism. a/ zadkona ¢. 65/2001 Z.z. Krajsky sud
v Bratislave, Justi¢na pokladnica, bol sidom prvej inStancie vecne a miestne prislusnym na konanie v
danej veci (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 65/2001 Z.z.).

5. Odvolanie povinného smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Krajsky sud

v Bratislave rozhodoval ako std prvej inStancie urceny zdkonom na spravu a vymahanie stidnych
pohladavok podla § 4 ods. 1 v spojenis § 3 ods. 3 zakona ¢. 65/2001 Z.z. o sprave

a vymahani stidnych pohladavok. Odvolanim je teda napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie. Podl'a
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP
konanie zacaté do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo.

6. V zavislosti od vy$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec
podla § 355 a nasl. CSP a zistil, Ze odvolanie povinného treba odmietnut’.

7. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. V danej veci nebolo Krajskym stidom v Bratislave vydanim uznesenia

z 12. septembra 2018 sp. zn. E 7210015801-26 o zastaveni vykonu rozhodnutia zrdzkami z pracovnej
odmeny rozhodnuté v neprospech strany - povinného, ktory odvolanie podal. Zastavenie vykonu
rozhodnutia vo vztahu k povinnému, t.j. vo vztahu k strane sporu, proti ktorej sa konanie viedlo,
nemozno hodnotit’ ako rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v neprospech tejto sporovej strany. Jeho
dosledky su totiz v skutoCnosti pre tito sporovu stranu priaznivé, a z obsahu spisu nevyplyvaji iné
okolnosti, ktoré by mohli byt podkladom pre opacny zaver.

9. Podl'a § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak b/ bolo podané neopravnenou osobou.

10. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, ze odvolanie bolo v danom pripade podané osobou, ktora nie
je na podanie odvolania opravnena, pretoze (v zmysle vyssie uvedené¢ho) povinny nie je sporovou
stranou, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané. Téato okolnost znemoziuje
povazovat odvolatela za osobu opravnenu na podanie tohto riadneho opravného prostriedku. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odvolatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z
12. septembra 2018 ¢.k. E 7210015801-26, ako odvolanie podané neopravnenou osobou odmietol (§
386 pism. b/ CSP).

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Odvolaci sud opravnenému ako procesnej strane, ktora bola Gspe$nd v odvolacom konani, narok na
nahradu trov tohto $tddia konania nepriznal z dévodu, ze preukazatelne mu Zziadne trovy konania
nevznikli.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

