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UZNESENIE

L. sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej v spore Zalobcu JUDr. O. nar. XX.XX. XXXX., bytom

V., proti zalovanému Prievidzské tepelné hospodarstvo, a.s.,

(v skratke PTH, a.s.), so sidlom Ul Priemyselna 82, Prievidza, ICO: 36 325 961, zastipeny BAJO
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Landererova 8, Bratislava, ICO: 36 860 581, o zaplatenie

2 416,69 euro s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 6Cb/9/2018, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine

7o dna 26. méja 2021, sp. zn. 16Cob/82/2019, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k vo&i zalobcovi na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom

zo dna 17. aprila 2019, ¢. k. 6Cb/9/2018-286, v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi sumu 483 eur brutto za mesiac maj 2016 spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania z dlznej
sumy od 10.06.2016 do zaplatenia. Druhym vyrokom v prevysujicej ¢asti Zalobu zamietol. Poslednym
vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 60%.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca nim uplatneny narok odévodnil tym,

ze bol riadne zvolenym ¢lenom predstavenstva zalovaného (dalej tiez ,,PTH*) na valnom zhromazdeni
dila 27.04.2016. Zalovany odmeiiuje &lenov predstavenstva a predsedu predstavenstva dlhodobo
zauzivanym sposobom tak, Ze jednotlivi ¢lenovia predstavenstva maju vzdy rovnaka vysku odmeny za
vykon funkcie ¢lena predstavenstva.

Zalobca konkretizoval vysku odmeny jednotlivych &lenov predstavenstva Zalovaného, stanovenil na
zaklade rozhodnutia dozornej rady PTH s tym, Ze obvykld odplata za vykon funkcie clena
predstavenstva predstavuje 29 000 euro ro¢ne. Tvrdil, Ze ma narok na vyplatenie odmeny v uvedenej



vyske, aviak z dovodu opakovanej ne¢innosti organov Zalovaného nedoslo k jej priznaniu. Zalobca sa
opakovane a neuspe$ne snazil o uzavretie mandatnej zmluvy

so zalovanym, ako aj o prerokovanie jeho odmeny v organoch spolo¢nosti. Naprick pisomnému
upozorneniu nedoslo k splneniu povinnosti dozornej rady a k odmene zalobcu neprijala Ziadne uznesenie.
Zalovany sa branil vo¢i zalobe tym, Ze odmena &lenov predstavenstva sa sklada z 20% z titulu
mandatneho vztahu a z 80% z titulu pracovného vztahu ako mzda

(v zmysle rozhodnutia dozornej rady PTH z 05.05.2011). Zalobca v§ak nema so zalovanym uzatvorenti
pracovni zmluvu, pretoze je zamestnany u iného zamestnavatela v trvalom pracovhom pomere a
dozorna rada PTH, ako jediny organ spolo¢nosti opravneny schvalovat vySku odmeny clena
predstavenstva, Ziadnu odmenu zalobcovi neschvalila.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, ze medzi zalobcom a PTH nebola uzavreta ziadna platna pracovna
zmluva a dohodnuté ziadna mzda za vykon prace pre zalovaného.

Dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a Zalovanym nevznikol z titulu vykonu funkcie ¢lena Statutarneho
organu ziadny platny pravny (obchodnopravny vztah ani pracovnopravny) vztah. Pravny narok Zalobcu
nemoze zalozit’ ani inStit(t obchodnych zvyklosti v zmysle § 264

ods. 1 zék. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskor$ich predpisov

(dalej tiez ,,ObZ*). Odmena clena Statutdrneho organu nemoze byt povazovana za pravidlo vzité a
vytvorené podnikatel'skym subjektom, pretoze zalovany mé jasne stanovené pravidla

v stanovach spolo¢nosti ako ma byt tvorend odmena za vykon funkcie Clena predstavenstva, takto
kreovana odmena bola v minulosti Zalovanym aj vyplacana, pricom vzdy jej pravnym podkladom boli
platné prévne tituly - zmluva o vykone funkcie ¢lena predstavenstva. Sud prvej inStancie ako nesporné
vyhodnotil i to, ze medzi zalovanym a predsedom predstavenstva bola uzavretd aj pracovna zmluva na
poziciu manazéra pre stratégiu a rozvoj, rovnako aj medzi ostatnym ¢lenom predstavenstva bola zaroveil
uzavretd aj pracovnd zmluva. Nemozno preto uvazovat, ze zodpoveda obchodnym praktikdm a
zvyklostiam spolo¢nosti zalovaného vyplacat odmenu clenovi predstavenstva bez zmluvy o vykone
funkcie a pracovnej zmluvy.

Spolo¢nost’ zalovaného ma jasne vymedzené pravidld odmeiiovania Clenov predstavenstva, pricom
obchodnopravnu zlozku tvori suma z titulu vykonu funkcie ¢lena predstavenstva

a pracovnopravnu zlozku tvori mzda za vykon z pracovného pomeru. Preto podla sidu prvej inStancie
nemozno institut obchodnych zvyklosti prenasat’ na odmenovanie podl'a pracovnej zmluvy ako uvadzal
zalobca. Sud povazoval za preukazané, ze zalobca realne vykonaval funkciu Clena predstavenstva, a to aj
za zalované obdobie, pricom by mal dostat’ odmenu

za vykon funkcie Clena predstavenstva. Avsak, kedZe medzi Zalobcom a zalovanym nebola platne
uzavretd mandatna zmluva, nie je podla sudu prvej inStancie mozné pouzitic ust. § 571 ods. 1 ObZ,
ktory predpoklada obvykli odmenu z platného mandatneho vztahu a zaroven nebola uzavretd ani
pracovna zmluva, preto neprichadza do tivahy ani narok Zalobcu z titulu mzdy. Zalobca v§ak za zalované
obdobie posobil vo funkcii ¢lena predstavenstva, tito funkciu vykonaval, preto mu patri pefiazna
nahrada za bezdovodné obohatenie na strane zalovaného,

z dovodu plnenia poskytnutého Zalobcom bez pravneho dévodu. Vysku bezdovodného obohatenia sud
prvej inStancie ur¢il zo zauzivanej a obvyklej odmeny ¢lena predstavenstva

z obdobia bezprostredne predchadzajiceho Zalovanému obdobiu, a to z rocnej odmeny v sume 5 796
eur brutto (20% celkovej ro¢nej odmeny Clena predstavenstva). Nakolko Zzalobca uplatnil narok na
odmenu za jeden mesiac roku 2016, kedy uz bol vo funkcii ¢lena predstavenstva, predstavuje jeho
doévodny narok na vydanie bezdovodného obohatenia sumu 483 eur brutto

(5 796 eur/12 mesiacov). Sud prvej inStancie zaroven Zalobcovi priznal Groky z omeskania

9% roc¢ne od 10.06.2016 do zaplatenia (§ 369 ObZ a nar. vl. SR €. 21/2013 Z. z.) a vo zvysku zalobu
zamietol.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej tieZ ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

zo dia 26. maja 2021, ¢. k. 16Cob/82/2019-368, rozhodnutie sidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyrokoch II. a III. potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a priznal zalovanému vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.



5. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zalobcu za ¢iasto¢ne dovodné [§ 365

ods. 1 pism. h) CSP], ked potvrdil vecni spravnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie v dotknutej
vyrokovej Casti, avSak sa nestotoznil s jeho prd&vnym postidenim veci, pricom v stlade s ust. § 382 CSP
pred rozhodnutim vyzval sporové strany na mozné pouZitie ustanoveni § 66 ods. 6, § 261 ods. 6 pism.
a/a§ 571 ods. 1 a2 ObZ.

6. Ako nespravne vyhodnotil z hl'adiska pravneho posudenia konStatovanie sudu prvej inStancie, ze
medzi sporovymi stranami nevznikol, z titulu vzniku funkcie ¢lena Statutarneho orgadnu PTH Zalobcovi,
ziadny platny obchodnopravny vztah. Odvolaci sid bol nézoru,

ze pravny vzt'ah medzi obchodnou spolo¢nost'ou a ¢lenmi organov spolo¢nosti vznika

ich vymenovanim alebo volbou, priCom tento vztah ma vzdy charakter obchodnopravneho vztahu,
ktory sa spravuje ObZ (§ 261 ods. 6 ObZ). Preto riadnou volbou zalobcu za Clena predstavenstva
spolo¢nosti zalovaného dna 27.04.2016 doslo k vzniku Specifického obchodnopravneho vztahu (vztahu
Clena Statutarneho organu spolo¢nosti a samotnej spolo¢nosti) medzi sporovymi stranami. Napriek
opakovanym navrhom Zzalobcu adresovanym Zalovanému, k uzavretiu ich pisomnej (mandatnej) zmluvy
nedoslo, preto sa na dany pripad vzt'ahuje ust. § 66 ods. 6 ObZ prva veta (predtym § 66 ods. 3 ObZ) o
primeranom pouziti ustanoveni ObZ o mandatnej zmluve. Podla odvolacicho sudu je judikatarou
ustalené,

ze ak medzi spolo¢nost'ou a ¢lenom jej organu nie je uzavreta pisomna zmluva o vykone funkcie, ¢lenovi
vznika narok na obvykli odplatu. Vyska odplaty sa urcuje spdsobom ustanovenym v § 571 ods. 1 ObZ
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

z 11. marca 2008, sp. zn. 40bo/16/2008), bez ohl'adu na to, Ze stanovy zalovaného vyZzaduju uzavretie
zmluvy o vykone funkcie ¢lena orgénu spolocnosti ako mandatnej zmluvy v pisomnej forme.
Ustanovenie § 66 ods. 6 ObZ odkazuje iba na primerané pouzitic ipravy o mandatnej zmhuve, pricom
prava a povinnosti medzi spolo¢nostou a ¢lenom organu vyplyvaji zo zadkona. Spolo¢nost’ a Clenovia
Statutarneho organu moézu vylucit’ pouzitie ustanoveni o mandatnej zmluve (len) tym, Ze uzavru zmluvu
o vykone funkcie, ktorou komplexne upravia vSetky atributy pravneho vztahu, ¢o v8ak v predmetnej
veci zalovany, ani na zaklade opakovanych navrhov Zalobcu, neurobil.

7. Taktiez podl'a odvolacicho stdu, aj ked’ sud prvej inStancie nespravne pravne posudil narok Zalobcu
ako narok z bezdévodného obohatenia - plnenim bez pravneho doévodu,

tak v tomto kontexte vecne spravne (vo vyroku) priznal Zalobcovi pefiazny narok vo vyske obvyklej a
predtym zauzivanej odmeny clena predstavenstva u zalovaného, t.j. vo vyske odmien inych ¢lenov
predstavenstva zalovaného v obdobi bezprostredne predchadzajicom vzniku pravneho vztahu medzi
stranami (27.04.2016) i zalovanému obdobiu (mé&j 2016),

v sume 5 796 eur brutto ro¢ne, ¢o za jeden mesiac predstavuje sumu 483 eur brutto. Std prvej inStancie
pri rozhodovani o obvyklej odplate za vykon funkcie ¢lena predstavenstva spravne vychadzal z inych
zmliv o vykone funkcie ¢lena predstavenstva PTH. Skutocnost, Ze odmena ¢lena predstavenstva v
rozhodnom obdobi bola v sume 5 796 eur brutto ro¢ne, potvrdil

i predseda predstavenstva PTH na pojednavani diia 24.10.2018. Taktuto odmenu ¢lenov predstavenstva
schvalila podla zapisu zo zasadnutia dna 05.05.2011 dozorna rada Zalovaného, a to takym spdsobom, ze
schvalila ro¢nt vySku brutto odmeny predsedovi vo vyske 30 400 eur, z ¢oho 80% pripada za vykon
pracovnej ¢innosti a 20% za vykon mandatu ¢lena predstavenstva s u¢innost'ou od 01.06.2011. Zaroven
dozorna rada schvalila rocntl vysku brutto odmeny kazdému ¢lenovi predstavenstva vo vyske 26 200
eur, z coho 80% pripada za vykon pracovnej ¢innosti a 20% za vykon mandatu ¢lena predstavenstva s
uc¢innost'ou od 01.06.2011.

Od wuvedeného zasadnutia nebol spdsob odmenovania clenov predstavenstva, resp. predsedu
predstavenstva (80% za vykon pracovnej Cinnosti a 20% za vykon mandatu clena/predsedu
predstavenstva) meneny, pricom vo vztahu k roku 2013 dozorna rada schvalila tipravu vysky ,,platov
¢lenov predstavenstva“ - predseda predstavenstva 33 600 eur, (prvy) ¢len predstavenstva 29.000 eur a
(druhy) ¢len predstavenstva 29 000 eur.

8. Podl'a odvolacieho sudu zalobca v konani nepreukazal, ze by obvykld odmena (len)
za vykon funkcie ¢lena predstavenstva u Zalovaného za rozhodné obdobie bola 29 000 eur. Naopak



skutoénost’, Ze odmena za vykon funkcie ¢lena predstavenstva predstavovala vzdy

20% z celkovej sumy, vyplyval zo zdpisu zasadnutia dozornej rady z 05.05.2011,

zo 04.12.2017 a tiez z 24.06.2016, a tato potvrdili aj svedkovia na pojednavani dna 16.01.2019. Zo
zapisu zo zasadnutia dozornej rady zo 04.12.2017 vyplynulo, ze sam Zalobca navrhol,

aby predstavenstvo potvrdilo jeho narok na uzavretic mandatnej zmluvy na vykon funkcie Clena
predstavenstva zalovaného, ktora zahfnia obvyklé odmenovanie za takyto vykon funkcie ¢lena
predstavenstva (t.j. odmena zahriiujica odmenu za mandatny vztah 20% a za pracovnopravny vztah
80%) a aby odporucilo dozornej rade schvalit’ takto koncipovanii mandatnu zmluvu. Odvolaci sud
povazoval za podstatné aj to, Ze Zalobca a zalovany - na rozdiel od predsedu predstavenstva a ostatnych
¢lenov predstavenstva - neuzavreli pisomnu pracovnil zmluvu

ani zmluvu o inom pracovnopravnom vztahu, pri¢om Zalobca v rozhodnej dobe vykonaval zavisli pracu
pre iného zamestndvatela. Sid prvej inStancie spravne uzavrel,

7e pracovnopravny vztah zalobcu s PTH nemohol vzniknut ani konkludentne, teda samotnym vykonom
prace, pretoze nebolo preukazané, ze by zalovany mal vol'u uzavriet

ako zamestnavatel' so zalobcom pracovnopravny vztah a veduci jednotlivych oddeleni Zalovaného
prehlasili, ze Zalobca v ramci toho - ktorého oddelenia pracu v pracovnom pomere nevykonava.
Vymenovanim alebo volbou do funkcie ¢lena Statutarneho organu nevznikd medzi spolo€nost’ou a danou
osobou automaticky pracovnopravny vztah. Wkonavanie funkcie ¢lena Statutarneho organu nie je
vykonom prace v pracovnom pomere (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra
1997, sp. zn. 5Cdo/92/1997). V konani bolo zistené,

ze s predsedom predstavenstva zalovaného a ostatnymi ¢lenmi predstavenstva (okrem Zalobcu) zalovany
uzatvoril riadne pracovné zmluvy, a teda ak zalobca pre zalovaného nevykonéval pracu v pracovnom
pomere, nevznikol mu narok na mzdu za vykon tejto prace, na rozdiel

od predchadzajucich ¢lenov predstavenstva, resp. od predsedu predstavenstva zalovaného, ktory pre
zalovaného vykonavali i zavisli pracu. Zaveru, Ze u zalovaného obvyklou odmenou za vykon funkcie
Clena predstavenstva je 20% z celkovej sumy schvalenej dozornou radou zalovaného, teda v roku 2016
suma 5 796 eur ro¢ne (a nie suma spolu 29 000 eur ro€ne), nasved¢uje i fakt, ze byvaly clen
predstavenstva, ktory uz nie je ¢lenom predstavenstva,

pre zalovaného nad’alej vykonava pracu v pracovnom pomere, ktort vykonaval i predtym,

za ktor pobera mzdu dohodnuti pévodnou pracovnou zmluvou (bez prislusnej odmeny

za vykon funkcie konatela), ktora skuto¢nost’ medzi stranami sporné nebola.

9. Odvolaci sud sa sice stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze do pdsobnosti dozornej rady v zmysle
zakona ani vnutornych predpisov Zzalovaného nespada schvalovanie odmeny za vykon pracovnej
¢innosti - platu ¢lenov predstavenstva, ktori st so spolo¢nost’ou Zalovaného

aj v pracovnopravnom vztahu, ale samotna skuto¢nost’, Ze dozorna rada zalovaného takto postupovala,
nesposobuje neplatnost’ alebo neti€¢innost’ pracovnych zmlav fyzickych osob

so zalovanym a nasledkom takého postupu dozornej rady je nanajvys neucinnost’

a nadbytoc¢nost’ jej rozhodnutia vo vztahu k vyske platu z pracovného pomeru fyzickych oséb (¢lenov
predstavenstva) a Zalovaného, stanoveného pracovnymi zmluvami. Na schvalovanie zmliv o vykone
funkcie ¢lenov/predsedu predstavenstva zalovaného a na schvalovanie odmeny z vykonu tejto funkcie,
vSak dozornad rada zdkonné i vnltroorganizacné opravneniec méd a neplatnost, resp. neucinnost’ jej
rozhodnuti v tomto smere nemozno dovodit’ z toho,

ze rozhodovala v inej veci (vo vztahu k vyske platu z pracovného pomeru fyzickych osob

a Zalovaného) nad ramec svojich opravneni.

10. Za spréavny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie ohl'adne nemoznosti priznania naroku
zalobcu prostrednictvom institutu obchodnych zvyklosti v zmysle § 264

ods. 1 ObZ. Odmena ¢lena Statutarneho organu nemoze byt povazovana za pravidlo vzité

a vytvorené podnikatel'skym subjektom, pretoze zalovany ma jasne stanovené pravidla

v stanovach spolo¢nosti ako ma byt’ tvorena odmena za vykon funkcie ¢lena predstavenstva

a takto kreovand odmena bola v minulosti Zalovanym aj vyplacand, vzdy na zéklade prislusnych
pravnych titulov (existujuice zmluvy o vykone funkcie ¢lena/predsedu predstavenstva).

Preto podl'a odvolacieho sidu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie nevyplyva, Ze by



zodpovedalo obchodnym praktikam a zvyklostiam spolo¢nosti zalovaného vyplacat odmenu ¢lenovi
predstavenstva bez zmluvy o vykone funkcie.

11. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal v¢as Zzalobca (dalej tiez ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanoveni § 420 pism. ¢) a f) CSP a § 421

ods. 1 pism. a) a b) CSP. Dovolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

(dalej tiez ,,dovolaci sud* , ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) zrusil rozhodnutie odvolaciecho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, resp. aby zrusil obe rozhodnutia sudov nizSej inStancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

12. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania nim vyvodzovaného z § 420 pism. ¢) CSP videl v tom, Ze zalovany
nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal

zai zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Uviedol, Ze za zalobcu (spravne malo

byt zalovaného - pozn. dovolacieho stdu), kona a podpisuje predseda predstavenstva spolo¢ne s jednym
dalsim ¢lenom predstavenstva, a to tak, ze k vytlatenému alebo napisanému obchodnému menu
spolo¢nosti a k svojim menam a funkciam pripoja svoj podpis.

Uviedol, Ze v konani na stde prvej inStancie konal za Zalovaného samostatne iba predseda
predstavenstva, v rozpore so spdsobom konania za spolocnost’ zapisanym v obchodnom registri; k
tomu poukézal na Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,ustavny sud”) zo dia
26.11.2019, &. k. 1. US 191/2019-120.

13. Pripustnost’ dovolania vyvodzovaného z § 420 pism. f) CSP dovolatel odévodnil tym, ze sudy
niz§ich instancii sa mali dopustit zasadnych chyb pri odovodiovani svojich rozhodnuti. Podla
dovolatela sa odvolaci sud nevyjadril k zdsadnym pravnym otazkam sporu, odévodnenie napadnutého
rozhodnutia bolo nedostacujice a rozporuplné. Z obsahu dovolania vyplyva,

ze dovolatel’ vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia odvolaciecho sidu namietal najméd jeho nejasnost’
tykajiicu sa (ne)zodpovedania otizok: ,,Pre¢o priznal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 483 eur s
prislusenstvom titulu odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva

u zalovaného za m4aj 2016 na zédklade neplatného rozhodnutia dozornej rady zo dna 05.05.2011.
Neodovodnil, pre¢o nerespektoval rozhodnutia dozornej rady o urceni vy$ky odmeny za vykon funkcie
¢lena predstavenstva Zapisnica DR zo dna 11.06.2013, Zapisnica DR

zo dia 20.05.2015. Posudenie opravnenosti Zalovaného zastipeného iba Ing. I.W., konat v ramci
podaného odporu proti Platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica, konat’ pred sidom pred
Stidom prvej instancie a pred Odvolacim siidom vratane platnosti podania vyjadrenia Zalovaného voéi
odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu Sudu prvej indtancie.“ Std prvej indtancie tak mal rozhodnit’ bez
toho, aby zalobca poznal pravne doévody a uvahy sudu k zasadnej pravnej otazke sporu, ¢im sa nemohol
ucinne bréanit’ pri podéavani odvolania, ked’ze nepoznal prdvne uvahy sudu prvej in§tancie a nemohol ich
ani u¢inne a v celej Sirke namietat. Podla dovolatela odvolaci sud tato vadu v odvolacom konani
neodstranil, nepodal vysvetlenie k zasadnym pravnym otazkam sporu, oddévodnenie napadnutého
rozhodnutia je preto nedostacujuce, resp. vzajomne sa vylu¢ujuce a protire¢ivé, v désledku ¢oho doslo k
odnatiu moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom. Oba stdy nizSich in$tancii neodévodnili, pre¢o brali do
uvahy svojvolné konanie ¢lenov predstavenstva, ktori

si v rozpore s uznesenim dozornej rady samostatne schvalili a uzatvorili pracovné zmluvy. Podla
dovolatela sudy nizSej in§tancie nebrali do uvahy vyjadrenia ¢lenov dozornej rady. Dovolatel taktiez videl
rozpor v odovodeniach sudov niz$ej inStancie, ktoré na jednej strane uznavaju rozhodnutia dozornej rady
o ur¢eni odmeny ¢lenom predstavenstva vo vyske

29 000 eur a nasledne odovodiovali rozhodnutie mandatnymi a pracovnymi zmluvami, ktoré si ¢lenovia
predstavenstva uzatvarali samostatne bez rozhodnutia dozornej rady. Odvolaci sud neodovodnil a
nezaoberal sa skuto¢nost’ou, preco ¢lenovia predstavenstva mali uzavreté mandatne zmluvy v rozpore s
uznesenim dozornej rady zo dna 18.06.2012 a 11.06.2013 a 20.05.2015, ¢o do vysky a sposobu
schvalenej odmeny. Predmetné rozhodnutia podl'a dovolatel’a stanovili v stilade s kompetenciou dozornej
rady iba jednu vySku odmeny

pre mandatny vzt'ah.

14. Dalej dovolatel' pripustnost’ dovolania oddvodnil podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakolko



rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Dovolatel mal za to, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia viacerych otazok, ktoré formuloval nasledovne:
- ,,Ak vyska odmeny c¢lena predstavenstva nebola dohodnutd v zmluve, mozno povazovat vysku
odmeny urc¢enu dozornou radou akciovej spolo¢nosti (rozhodnutie DR
zo dna 11.06.2013) za obvykli odmenu v ¢ase uzavretia zmluvy za ¢innost obdobnt ¢innosti, ktoru
mandatér uskutoCnil pri zariadeni zalezitosti podl'a ust. § 571
ods. 1 Obchodného zakonnika?*
- ,Na zaklade akého pravneho titulu (napr. rozhodnutia organu) sud priznal narok Zalobcu na zaplatenie
sumy 483 eur s prislusenstvom titulu odmeny za vykon funkcie ¢lena predstavenstva u zalovaného za
maj 2016,
- ,,Preco sud nerespektoval v tom case (jun 2016) platné rozhodnutie dozornej rady o vyske a spdsobe
urc¢enia odmeny (rozhodnutie DR zo diia 11.06.2013 v kontexte rozhodnutia DR zo diia 18.06.2012 a zo
dna 20.05.2015)?
- ,postdenie opravnenosti Zalovaného zastapeného iba Ing. Jaroslavom Sinakom, konat' v ramci
podaného odporu proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, konat’ pred Sidom prvej
in§tancie a pred Odvolacim sudom vratane platnosti podania vyjadrenia Zalovaného vo&i odvolaniu
Zalobcu proti rozhodnutiu Sudu prvej in§tancie™

»ktory organ spolo¢nosti Zzalovaného ma kompetenciu schvalovat vySku odplaty c¢lena
predstavenstva®.

15. Dovolatel’ mal za to, ze sudy niz8ej inStancie nespravne posudili vySku jeho odmeny v rozpore s
rozhodnutim orgénov zalovaného. V oddvodneni mali sudy uvadzat neplatny zapis zo zasadnutia
dozornej rady zo diia 05.05.2011 a nebrali do tivahy, ze dozorna rada

dna 11.06.2013 schvalila novy sposob a vysku odmenovania ¢lenov predstavenstva.

To, Ze si ¢lenovia predstavenstva nasledne vlastnym svojvolnym konanim v rozpore s uznesenim
dozornej rady zvolili vlastny spdsob vyplacania odmeny vo forme pracovnej zmluvy a mandéatnej zmluvy
vo vySke schvalenej dozornou radou, nemé6ze ovplyviiovat’ skutocnost’, v akej vyske schvalila dozorna
rada vysku odmeny pre Clenov predstavenstva, pricom toto konanie predstavenstva preukazuje, ze
re§pektovali dozornou radou schvalent vysku odmeny 29 000 eur. V danom pripade bola preukazana
existencia rozhodnutia dozornej rady Zalovaného

zo dna 11.06.2013 o vySke a spdsobe vyplatenia odmeny pre predstavenstvo, napriek tomu sudy nizsej
inStancie rozhodli rozdielne, ¢im doslo zo strany odvolacieho stdu k odkloneniu

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a v tejto suvislosti dovolatel’ poukazal

na rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 30bo/33/2007 a sp. zn. 10bdoV/118/2005.

16. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania sti€asne vyvodil z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP

s tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte

v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola vyrieSena. Dovolaciu otdzku formuloval nasledovne:

- ,,Z dovodu, ze vySka odmeny ¢lena predstavenstva nebola dohodnutd zmluvne, mozno povazovat’
vys$ku odmeny urc¢ent dozornou radou akciovej spolo¢nosti za obvykli odmenu v ¢ase uzavretia zmluvy
za ¢innost’ obdobnu ¢innosti, ktori mandatar uskuto¢nil

pri zariadeni zalezitosti podla ust. § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika. Mdze dozorna rada platne
rozhodnut’ o odmene za pracovny pomer aj ked to nie je v kompetencii dozornej rady. Méze sud svojim
rozhodnutim zmenit’ rozhodnutie dozornej rady o vyske a spdsobe urc¢enia odmeny?*.

17. Dovolatel’ aj tu namietal, Ze sudy niz§ej in§tancie sa odvolavali ,,na neplatny zapis dozornej rady zo
dia 05.05.2011%, pricom odvolaci sud bez akéhokolvek odévodnenia posudzoval narok v kontexte s
pracovnymi zmluvami ¢lenov predstavenstva a bez akéhokol'vek ddkazu v odovodneni poukazoval na
neexistujuce rozhodnutie dozornej rady o vyske odmeny

za vykon ¢lenov predstavenstva a na pracovni zmluvu. Podla dovolatel'a obvykla odplata

za vykon funkcie ¢lena predstavenstva, ktort ako mandatar zabezpe€uje Zalobca, je vo vyske

29 000 eur rocne, t.j. vo vySke tak, ako boli odmeny schvélené dozornou radou dna 11.06.2013, a teda
,je nepochybné, Ze rozhodnutie o konkrétnej vyske odmeny pre Zalobcu existovalo.



18. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany s tym, Ze pokial’ Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. §
421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, toto nie je pripustné pre nesplnenie podmienky majetkového cenzu.
K pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. ¢) CSP uviedol, Ze tento dévod dany byt nemdze,
ked’ze zalovany je pravnickou osobou a teda

so spdsobilost'ou konat’ pred sidom bez obmedzenia. V tejto stuvislosti d’alej uviedol,

ze zalobca takéto namietky v odvolani neuvadzal, tiez poukézal na vyjadrenie Zalobcu

na pojednavani 24.10.2018 o podani odporu za zalovaného opravnenou osobou a na ziadost’ Zalobcu,
aby sud po podani odporu vo veci dalej konal. V suvislosti s dovodmi pripustnosti dovolania
vyvodzovanymi z § 420 pism. f) CSP Zalovany uviedol, Ze k poruseniu prava strany na spravodlivy
proces nedoslo, ked namietané pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu
obsahuje podrobné odovodnenie pravnych a skutkovych otdzok rozhodnych pre postudenie zaloby. A
pokial’ zalobca v dovolani formuluje d’alSie otazky, ktoré podla neho mali byt sidom zodpovedané, tak
ich formulacia zalobcom zrejme vychadza z neporozumenia dostatoéne vyjadrenym doévodom
napadnutého rozsudku. Zalovany navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol
a zaroven priznal Zalovanému nahradu trov (dovolacicho) konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. a) CSP,

bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’.

K uprave pripustnosti dovolania (§ 419 a nasl. CSP)

20. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Otazka posudenia, ¢isu alebo nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania, patri

do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

21. Podla ust. § 420 pism. c) CSP, dovolanie je pripustné, ak strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

22. Podl'a ust. § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

24. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada.

25. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ tohto prdvneho posudenia.

26. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.



27. Podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

28. Podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

29. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny néazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméato¢nosti skutoéne doslo.

K pripustnosti dovolania z dévodu podla § 420 pism. c) CSP

30. O vadu zmito¢nosti uvedent v ustanoveni § 420 pism. ¢) CSP ide vyluéne v pripade, ak strana
sporu nemala spdsobilost’ konat' samostatne pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik.

31. Dovolatel’ vadu podl'a ust. § 420 pism. c) CSP videl v tom, Ze za zalovanu stranu, ktorou je akciova
spolo¢nost’, ma konat' a podpisovat predseda predstavenstva spolo¢ne s jednym dal§im ¢lenom
predstavenstva, a to tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti a k svojim
mendm a funkcidm pripoja svoj podpis, pricom v konani na sude prvej inStancie konal za zalovaného
samostatne iba predseda predstavenstva a takéto konanie je v rozpore so spdsobom konania za
spolo¢nost’ zapisanym v obchodnom registri.

32. Dovolaci std primarne uvadza, Ze uvedena namietka netvorila predmet odvolacicho konania a
napadnutého rozhodnutia, ked’Ze ju zalobca nezahrnul do nim podanych odvolacich dévodov a vzniesol
ju az v dovolacom konani. V takom pripade neméze tvorit’ ani relevantny dovolaci prieskum zo strany
dovolacicho stdu, ktory sa moéze zaoberat’ prieskumom napadnutého rozhodnutia len z hladiska
pripustnych dovolacich dévodov. Medzi také dovody nepatria namietky novo nastolené dovolatelom az
v dovolani, ktoré netvorili predmet napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu. Ulohou dovolacicho
sudu nie je nahradzat rozhodovaciu ¢innosti odvolacieho sudu, ale dovolaci prieskum pripustnosti a
nasledne vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z hladiska tych doévodov, od
ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a teda ktoré uz museli byt zahrnuté do odvolania v
konani neuspesnej strany, ked’Zze aj odvolaci sud je pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany odvolacimi
dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud je teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a
strana mo6ze v odvolacom konani vzniest’ namietky proti postupu prvoinstanéného stdu len v pripade, ak
dané namietky boli uz predmetom posudzovania

zo strany tohto sudu. Odvolaci sud vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat’ nové
dokazy ¢i zaoberat' sa novymi skutocnostami, ktoré v prvoin$tanénom konani neboli produkované.
Zalobca sa pritom v priebehu prvoinitanéného konania sam vyjadril (pojednavanie 24.10.2018), Ze na
svojej namietke ,,ze odpor podala neopravnend osoba netrvdm, mam za to kvoli efektivnosti, ze odpor
bol podany opravnenou osobou a ziadam,

aby sud konal®

33. Dovolaci sid d’alej vo v§eobecnosti uvadza, ze stranami civilného sporového konania st Zalobca a
zalovany (§ 60 CSP). Procesnu subjektivitu m4 ten, kto mé sposobilost’ na prava

a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava (§ 61 CSP). Kazdy méze pred sidom samostatne
konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na pravne ukony (§ 67 CSP).

34. Od procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti byt stranou konania je potrebné odliSovat’ procesnti
sposobilost), t.j. sposobilost’ pred sidom samostatne konat’. Tato sa odvija

od hmotnopravnej sposobilosti vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti. Procesna
sposobilost’ strany je jednou z podmienok civilného procesu, vyjadruje opravnenie strany konat’



samostatne pred stdom, a teda realizovat’ jednotlivé procesné ukony v konani. Procesni spdsobilost’
maju strany v takom rozsahu, v ako maju sposobilost’ na pravne tkony podla hmotného prava. Bez
splnenia procesnej podmienky, a to existencie procesnej spdsobilosti strany, nie je mozné vo veci konat’
a meritérne rozhodnut’, pricom na jej splnenie musi stid prihliadat’ v ktoromkol'vek $tadiu konania (§ 161
ods. 1 CSP).

35. Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maji okrem fyzickych oséb aj pravnické osoby

(§ 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Pravnické osoby vznikaju dilom, ku ktorému su zapisané do
obchodného alebo iného zdkonom uréeného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje ich vznik inak
(§ 19 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom
zakonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuji
inak (§ 20a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

36. ,,Pravnické osoby a $taty maju procesnu sposobilost’ bez obmedzenia, preto vo vztahu

k tymto subjektom nemdZe vzniknit jej nedostatok.“ (Stevéek M., Ficova, S. Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.

Komentar. Praha: c. H. Beck, 2016, s. 1362). Naproti tomu nedostatok procesnej spdsobilosti sa modze
realne vyskytnut' na strane fyzickej osoby ako ti¢astnika alebo jeho zékonného zastupcu.

37. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 420 pism. ¢) CSP ako pripustny dovolaci dovod sa
vztahuje len na situdciu, ak strana sporu nemala sposobilost’ konat' samostatne pred sitdom v plnom
rozsahu a nekonal za flu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, ¢o sa v§ak moze tykat’ vyhradne
fyzickych a nie pravnickych oséb. Preto tento dovolaci dovod vyvodzovany dovolatelom z § 420 pism.
¢) CSP, avsak v skuto¢nosti spo¢ivajici v namietke voc¢i spdsobu konania za akciovi spolo¢nost’, v
danom pripade pripustny nie je.

38. Dovolaci sud len okrajovo poznamenava, ze podla ust. § 20 ods. 1 a 2 veta prva Obcianskeho
zakonnika pravne tkony pravnickej osoby vo vsetkych veciach robia ti, ktori

su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne
organy). Za pravnicki osobu moézu robit’ pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢lenovia, pokial’ je to
uréené vo vnuatornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhl'adom na ich pracovné zaradenie
obvyklé. Konanie Statutarneho orgénu v mene spolo¢nosti

je prejavom vodle obchodnej spolo¢nosti a priamo ju zavézuje. Z vypisu z obchodného registra vyplynulo,
ze Zalobca bol jednym z dvoch ¢lenov predstavenstva v zalovanej spolo¢nosti, pricom ¢o do spdsobu
konania sa u tejto spolo¢nosti aplikuje, ze za spolo¢nost’ kona a podpisuje predseda predstavenstva
spolo¢ne s jednym d’al§im ¢lenom predstavenstva a to tak,

ze k vytla¢enému alebo napisanému obchodnému menu spolo¢nosti a k svojim menam

a funkcidm pripoja svoj podpis. Skuto€nost, ze predmetom sporu je narok na vyplatenie odmeny pre
zalobcu za funkciu ¢lena predstavenstva v tu Zalovanej akciovej spolo¢nosti, pricom v danom case
spolo¢nost’ mala predstavenstvo zlozené len z dvoch os6b/¢lenov,

a to predsedu predstavenstva a zalobcu ako Clena predstavenstva, v podstate vylucovala (spolo¢né)
konanie Statutdrneho organu spolo¢nosti, ked’ze ako Zalobca pred sudom vystupuje jeden z (dvoch
jedine moznych) ¢lenov predstavenstva PTH a v opa¢nom procesnom postaveni je prave tato zalovana
pravnicka osoba. Na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouzijii ustanovenia osobitného predpisu
o konani za pravnicku osobu (§ 72 CSP). V takomto pripade konfliktu zaujmov na strane Zalobcu, ktory
by mal ako jeden z dvoch stéasne konajicich ¢lenov predstavenstva konat’” v civilnom procese aj v
mene zalovanej strany, nejde o nedodrzanie spdsobu konania spolo¢nosti zapisaného v obchodnom
registri, podla § 13 a § 191 ObZ, priCom na pripadne vznesenti ndmietku takého konania ¢lenom
predstavenstva, ktory je sucasne

ako zalujuca strana priamo v konflikte zaujmov s nim Zalovanou akciovou spolo¢nost'ou, sud nemdze
prihliadat’.

39. Dovolaci sud pre plnost’ len poznamenava, Ze na uvedené nemaju vplyv zavery Ustavného studu
Slovenskej republiky v Naleze z 26. novembra 2019, sp. zn. I. US 191/2019, ktory sa tykal navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia v spore medzi akcionarom a akciovou spolo¢nost'ou (PTH) a riesil
pravne otazky splnomocnenia (poverenia) daného

len jednému Clenovi predstavenstva v kontexte obchadzania vole akcionarov vyjadrenej v stanovach, aby
o veciach spolo¢nosti rozhodovali urc¢ité osoby ako kolektivny Statutarny organ a zakazu obchadzania
tzv. pravidla Styroch oci.

40. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zalobcu vyvodzované z dovodov podla § 420
pism. c¢) CSP nie je pripustné, ked’ze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi,
¢o zaklada dévod pre rozhodnutie o jeho odmietnuti podl'a § 447 pism. f) CSP.

K pripustnosti dovolania z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP

41. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces videl dovolatel’ v tom, Ze oba sudy niz§ich inStancii sa
mali dopustit’ zdsadnych chyb pri odévodiovani nimi prijatych rozhodnuti.

Podl'a dovolatela st odovodnenia tychto rozhodnuti nedostaujuce, absentuje v nich velka cast’
odovodnenia, resp. su v nich obsiahnuté vzajomne sa vylucujice a protire¢ivé skuto¢nosti, odévodnenie
je nepresved¢ivé, pretoze neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
odvolacieho stdu, v dosledku ¢oho doslo na strane dovolatela k odnatiu jeho moznosti konat' pred
sudom.

42. Dovolatel k tejto ¢asti dovolania vyslovne argumentoval judikatom najvysSicho sudu

R 2/2016. K namietke nepreskumatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud vo svojich niektorych
rozhodnutiach vydanych po 1. juli 2016 nad’alej odkazoval aj na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré
prijalo ob¢ianskopravne kolégium Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 3. decembra 2015 pod ¢. R
2/2016, podla ktorého:

,Nepreskimatelnost™ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’

o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.“ Dovolaci sid vSak v tomto smere poukazuje na nazor ustavného sudu vysloveny napr. v
uzneseni sp. zn. I. US 44/2021 z 26. januara 2021, vo vztahu k aplikabilite len druhej vety stanoviska R
2/2016 po 1. juli 2016. V zmysle tohto nazoru aktudlnost’ stanoviska po nadobudnuti G¢innosti novej
pravnej Upravy dovolania je potrebné chapat’

v tom zmysle, Ze pokial' rozhodnutie odvolacicho sudu v podstatnych bodoch nespliia poziadavky
vyplyvajice z ¢L. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €L 6 ods. 1 dohovoru v takej miere,

ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces

do textu zdkona sa poziadavky na odovodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili
(obdobne sp. zn. II. US 120/2020).

43. Dovolaci sud taktiez uvadza, Ze za zméato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP,

t.j. za poruSenie prava na spravodlivy proces, sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu aj situécia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni

a nevysporiada sa so v§etkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami,

a to sposobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protitstavnost’.

44. K zjavnej neodovodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti v§eobecnych sudov sa vyjadril Gistavny stud aj
tak, Ze je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov

a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(IV. US 115/03, 1II. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru Ustavne;
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1



Ustavy (I1. US 302/2019-44 z 20. februara 2020, ods. 17). To viak nie je pripad
tu posudzovanej veci.

45. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast’ou je aj pravo sporovej strany

na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z
prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (rozhodnutie Eurépskeho studu pre ludské prava Kraska proti Svajéiarsku z 29.04.1993,
nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 410/06). Struktara prava

na oddvodnenie je ramcovo upravena v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP (pre rozhodnutie odvolacicho sudu
tiez v § 393 ods. 2 CSP). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema (nemusi)
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
doévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré

sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

46. Dovolaci sud zdoérazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sud dospel, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

47. Podl'a ust. § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (2). Odvolaci sud

sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani

na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odovodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (3).

48. Podla § 393 ods. 2 a 3 CSP, v oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté. (2) Ak sa sud (odvolaci - pozn. najvyssieho sudu) odkloni
od ustalenej rozhodovacej praxe, oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné oddévodnenie tohto
odklonu (3).

49. Z hladiska respektovania vysSie uvedeného ramca pre riadne, zdkonné a presktimatelné odévodnenie
sudneho rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu
vo vézbe na konanie, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, dospel k zaveru, Ze o taky pripad zméatocnosti,
ako namieta dovolatel’ v danej veci, nejde. Z odoévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu
vyplyva, ze nim bol v dotknutej, zalobu vo zvysSku zamietajicej Casti, potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 aj 2 CSP, av8ak s vyhradou ¢iastoéne odlisného
pravneho postudenia veci I v takom pripade konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich jednotu. Odvolaci sud teda vo svojom rozhodnuti prebral skutkové zavery sudu prvej
inStancie a zameral sa predovSetkym na vysvetlenie svojho odlisného pravneho postdenia veci, pricom
vo vysledku povazoval zamietnutie zvySnej Casti zalobou uplatneného penazného naroku zalobcu za
vecne spravne rozhodnutie.

50. Preskimanim danej veci dovolaci std dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zodpoveda



poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje, oproti sudu prvej inStancie ¢iastocne
odliSné, pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a nevybocil nimi z ramca relevantne;j
pravnej Gpravy a jej Ustavno - konformnej interpretacie.

51. Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia v ramci danom rozsahom a dévodmi odvolania
zalobcu vo vzt'ahu k nim uplatnenému peniaznému naroku a argumentacii stran,

s poukazom na obsah spisu a vykonané dokazovanie pred sudom prvej inStancie dostato¢ne a primerane
k veci zdoraznil, Ze v dobe rozhodnej pre ustalenie vysky odmeny zalobcu

ako ¢lena predstavenstva, (predchadzajici) Clenovia predstavenstva PTH boli okrem clenstva v
predstavenstve zaroveil zamestnancami zalovaného, pricom odmena clenov predstavenstva bola
dozornou radou schval'ovana tak, Zze 20% odmeny predstavovalo odmenu z mandatneho vzt'ahu a 80%
tvorilo odmenu z pracovného pomeru. Odmena vyplyvajuca z uzavretej mandatnej zmluvy bola teda
stanovena v rozsahu 20% celkovej odmeny odsuhlasenej dozornou radou. Sud konstatoval, ze obvykla
odmena za vykon funkcie ¢lena predstavenstva

u zalovaného za rozhodné obdobie nebola 29 000 euro, ked’ tato za vykon funkcie ¢lena predstavenstva
predstavovala vzdy 20% z celkovej sumy (z 29 000 euro), ¢o vyplyvalo z dokazovania, predovsetkym
70 zapisov zo zasadnuti dozornej rady a vypovedi svedkov. V zhode so sudom prvej inStancie odvolaci
sud uzavrel, Ze zalobcovi patri za zalované obdobie prislusna pomerna ¢ast’ odmeny obvyklej za vykon
funkcie ¢lena predstavenstva, t.j. za jeden mesiac vo vySke 483,- eur brutto. Pokial teda std prvej
inStancie v podstate z dovodu neunesenia dokazného bremena Zzalobcom vo zvysku jeho narok zamietol,
tak odvolaci sud

sa s takymto rozhodnutim stotoznil, hoci z ¢iasto¢ne odlisnych pravnych dévodov. Tie odvolaci sud
zretelne vyjadril najmé v ods. 33 a 34 odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sud povazuje zévery odvolacieho sudu za dostato¢ne odévodnené a preskimatelné, pricom
odovodnenie v napadnutom rozhodnuti sa nevymyka ramcu ustavne konformného spoésobu oddévodnenia
relevantnych pravnych zaverov, majicich oporu v zistenom skutkovom stave.

52. Z rozhodnutia tak odvolacicho stidu ako aj stdu prvej in§tancie bolo mozné vyrozumiet, Ze Zalobca
zalozil svoj narok (tu v zamietnutej Casti) na tvrdeni, Ze odmena pre Clena predstavenstva PTH v
rozhodnej dobe mala predstavovat’ 29 000 euro, avSak z dokazovania vyplynulo, Ze uvedend suma
zahfnala z 20% odmenu pre Clena resp. predsedu predstavenstva za vykon jeho funkcie titulom
existencie (zmluvne zaloZzeného resp. zo zadkona vyplyvajuceho) mandatneho vzt'ahu so Zalovanym a z
80% odmenu titulom existencie pracovnopravneho vztahu (t.j. podla pracovnej zmluvy za iné ¢innosti
nez za vykon funkcie ¢lena predstavenstva). Z rozhodnutia taktiez jasne vyplynulo, Ze ak Zalobca Ziadnu
¢innost’” podl'a pracovnej zmluvy pre zalovaného nevykonaval (nesporne bol zamestnancom iného
subjektu), potom priznand mu mohla byt len odmena (jej ndhrada) spojend s jeho funkciou clena
predstavenstva.

Pokial’ ide o namietky proti zohladneniu spésobu odmenovania podla rozhodnutia dozornej rady v
zmysle zépisu z 5. maja 2011, tak odvolaci sud jednoznane konStatoval, Ze tieto zostali v rovine
nepreukazanych tvrdeni, pricom podla dovolacieho sudu samotné dovolacie dovody ako ani napadnuté
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nedavali Ziaden zaklad pre zaver o vyboceni z rdmca tipravy
hodnotenia dokazov daného ust. § 191 ods. 1 CSP, a to v intenzite zméato¢nostnej vady procesného
postupu sudu vyzadovanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud zvyraziuje, Zze pokial
dovolatel’ poukazoval na relevantnost’ rozhodnuti dozornej rady z 11. juna 2013 a 20. maja 2015, tak
tieto sa sice tykali schvalenia celkovej vysky odmien pre predsedu a ¢lenov predstavenstva PTH, avSak
podla zaverov odvolacicho sudu zretelne vyjadrenych v zavere ods. 33 napadnutého rozhodnutia,
sucasne nebol zmeneny spdsob odmenovania (prijaty dozornou radou 5. maja 2011) a podla ktorého
odmena predsedu

resp. Clena predstavenstva pozostava z ,,80% za vykon pracovnej ¢innosti a 20% za vykon mandatu®.
Tieto zistenia a zavery boli pre rozhodnutie podstatné, pricom sa logicky a pravne konformne opierali
tak o vykonané dokazovanie ako aj o odvolacim stidom aplikovanil pravnu tpravu, zahrnutt do



odovodnenia rozhodnutia.

53. Odvolaci sud sa naviac (ods. 35, 36) zaoberal aj d’alSou argumentaciou zalobcu ohladom
prekro¢enia pravomoci dozornej rady, do ktorej nepatri schvalovanie odmien za ¢innost’ predsedu resp.
¢lenov predstavenstva pre zalovaného podla pracovnej zmluvy. Ani takyto exces vSak podla
odvolaciecho sudu nemal vplyv na kompetenciu dozornej rady pokial’

ide o rozhodovanie o schvéleni zmliv a odmien tykajicich sa vykonu funkcie c¢lenov/predsedu
predstavenstva zalovaného. Taktiez sud povazoval za pravne nepripustné, bez opory v zakonnej uprave
ako aj v skutkovom stave, priznanie predmetného naroku Zzalobcovi prostrednictvom inStitutu
obchodnych zvyklosti (§ 264 ods. 1 ObZ).

54. Dovolaci sud teda odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu povazuje za
preskumatelne, konzistentné a s dostatocne vyjadrenymi dévodmi k pre vec rozhodujucim skutkovym a
pravnym otazkam.

55. Dovolatel sa v podstate prostrednictvom tohto dovolacicho dévodu v skuto¢nosti snazil o
prehodnotenie stidom prijatych skutkovych a pravnych zaverov, ktoré tvorili zédklad napadnutého
rozhodnutia. Dovolaci sud je vSak skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std viazany (§ 442
CSP). Takym bolo aj zalobcom namietané zistenie, vyplyvajuce z odévodnenia rozhodnuti oboch sudov
niz§ich in$tancii, Ze rozhodnutie dozornej rady z 05.05.2011 o spdsobe odmenovania predsedu/¢lenov
predstavenstva nebolo doteraz zmenené.

56. Taktiez pokial’ obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP vo vézbe na § 438 ods. 1 CSP) naznaCoval, ze
zalobca vyvodzuje procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP

aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, tak dovolaci sud uvadza, Ze uz
v rezime skor$ej upravy obc¢ianskeho sudneho konania (u¢innej do 30. juna 2016 podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku) dospel najvys$si stid k ziveru, Ze realizdcia procesnych oprévneni sa pravnym
posudenim ucastnikovi (dnes strane sporu) neznemoznuje.

Na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssicho sudu aj za G¢innosti novej pravnej Upravy

(R 24/2017 a tiez 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017,

5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

57. Na zdoraznenie uvedeného dovolaci sud dava do pozornosti, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
neznamend pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uUspe$nd, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne
aktualny aj v rozhodovanej veci.

58. Dovolaci sud z vyssie uvedenych dovodov vyhodnotil dovolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa
nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacicho sidu ako neopodstatnenu a dospel k zaveru, ze
v konani pred odvolacim stidom nedo$lo ani k dovolatefom namietanej vade zmito¢nosti uvedenej s
ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Dovolanie podané proti rozhodnutiu, ktoré takouto procesnou vadou
netrpi, je potrebné povazovat' za dovolanie podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné a v takom pripade boli splnené podmienky pre jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

K pripustnosti dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP

59. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena, alebo c¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

60. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP je vSak limitovana odsekom 2 uvedeného zdkonného
ustanovenia a taktieZ aj ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) CSP.



61. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP, dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada. Na urCenie vySky minimalnej mzdy je
rozhodujuci deni podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Podla § 422 ods. 2 CSP na
uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici den podania zaloby
na sude prvej inStancie.

62. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

je obmedzena nielen ustanovenim § 421 ods. 2 CSP ale aj ustanovenim § 422 CSP.

V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach.
Skuto¢nost, ¢iide o bagatelnu vec je limitovana predmetom konkrétneho konania, teda tym, o ¢o strane
v tej ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, I11. US 885/2016,

I. US 218/2017). Ak sa jedna o bagatelna vec, dovolaci stid dovolanie odmietne bez toho, aby skumal
spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu (resp. aj stidu prvej inStancie).

63. V danom spore sa zalobca v dovolacom konani doméha zaplatenia petiazného plnenia

v sume 1 978,68 euro (zalovana suma 2 438,69 euro minus priznanad suma 438 euro).

Miniméalna mzda ku diiu zacatia konania na sude prvej inStancie (29. jina 2018) predstavovala podla
nariadenia vlady ¢. 278/2017 Z. z. sumu 480 euro a jej desatnasobok 4 800 euro. Dovolaci sud tak
konstatuje, ze v posudzovanom pripade ide o bagatelnu vec, ked’ze

nie je splnend podmienka uvedend v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorej

pre pripustnost’ dovolania, podaného podla § 421 ods. 1 CSP, musi vyska dovolatelom ziadaného
petiazného plnenia prevySovat desatnasobok minimalnej mzdy ku diiu zacatia konania a v danom
pripade uplatneny narok v sume 1.978,68 euro, je niz§i ako desatnasobok minimalnej mzdy ku dnu 29.
juna 2018, t. j. 4.800 euro.

64. Dovolaci stid uzatvara, ze nakol’ko v rozhodovanej veci nie je dané pripustnost’ dovolania

z hladiska namietanych vad zmito¢nosti uvedenych v ustanoveni § 420 CSP a pripustnost’ dovolania
nebola zaloZena ani podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP z dovodu tzv. majetkového cenzu,
najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) a pism. f) CSP

bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.

65. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

66. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

