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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobkyne A. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., A.
N. XXX/XX, zastapenej JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Jesenského
232, 1CO: 42 025 753, proti zalovanému S. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XX, zastipenému
KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o., so sidlom v Nitre, Stefanikova 57, ICO: 47 237 252, o urenie, Ze
nehnutelnost’ nie je zatazend zaloznym pravom, vedenom na Okresnom sude Prievidza ( pracovisko
Partizanske) pod sp. zn. PE-6C/25/2019-365, v konani o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 19 Co/94/2023-409 zo dna 3. jala 2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v TrencCine (d’alej len ,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného stdu Prievidza ( pracovisko Partizanske) sp. zn. PE-6C/25/2019-365, zo dna 6.septembra
2023 ( dalej ,,sud prvej inStancie®), ktorym rozhodol tak, ze: ,, I. Sud Zalobu o uréenie, Ze nehnutelnost’
nie je zatazena zaloznym pravom, zamieta. II. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v prvej instancii a trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, vo vyske o ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, stdny uradnik.
Odvolaci sud d’alej rozhodol, ze Zalovany mé proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacicho konania
v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze diia 04.01.2012 bola medzi fiou
ako zéloZzcom a zalovanym ako zaloznym veritelom uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti za i¢elom zabezpecenia pohl'adavky Zalobcu voci Zalovanej, ktora ma vyplyvat zo zmluvy
o pozitke zo dna 04.01.2012, na zaklade ktorej mal poskytnit’ Zalovany Zalobkyni pdézicku vo vyske
istiny 40.000 Eur s Ilehotou splatnosti do 04.01.2032. Zilozna zmluva nezabezpeCovala redlnu
pohladavku. Pisomna zmluva o p6zicke neexistuje. Nikdy nebola poskytnutd ziadna pdzicka zo strany
zalovaného Zzalobkyni, ani vo vyske istiny 40.000 Eur, ani v inej sume. Nebola uzatvorena ani ziadna



ustna zmluva o pdzicke. Zalozni zmluvu Zalobkyna podpisala z dévodu, Ze zalovany mal vynaloZit' urcité
néklady na kipu materidlu na rozostavant stavbu. Ona vSak nemé vedomost’ o tom, aké naklady a aky
material skuto¢ne kupil a pouzil na rozostavanu stavbu. Ani pred podpisom zaloznej zmluvy, ani nikdy
po jej podpise zalovany zalobkyni neposkytol redlnu pozicku vo vyske 40.000 Eur. Nakolko zalozné
pravo mé akcesoricki povahu a nemdze existovat' bez realnej pohladavky, nemoéze platne vzniknut.
Zalozna zmluva teda zabezpec€uje neexistujicu pohladavku, nakol’ko pripadné naroky Zalovaného z titulu
kapy materialu na rozostavanu stavbu vyplyvaju uz z titulu podielového spoluvlastnictva k rozostavanej
stavbe, nakolko podla pravoplatného stavebného povolenia je taktiez stavebnikom, a teda aj podielovym
spoluvlastnikom rozostavanej stavby v spoluvlastnickom podiele 1/2. Zalozné pravo zriadené zaloznou
zmluvou je len fiktivne, nakol’ko nemdze existovat bez realnej pohladavky a preto ako také ani
nevzniklo, resp. je absolitne neplatné. Pravne poukazala na ustanovenia § 151b ods. 2, § 151 a nasl
Obcianskeho zakonnika.

3. Zalobkyfa tvrdila, Ze zmluva zabezpeGuje neexistujicu pohladavku, pretoze k uzavretiu Ziadnej
zmluvy o pozicke nedoslo. Toto jej skutkové tvrdenie v§ak nie je preukazané vykonanym dokazovanim.
Zalovany skutkové tvrdenie o neexistencii zmluvy o pdzicke poprel. Neexistuje sice, respektive stidu
nebola predlozend pisomnéd zmluva o pdzicke, avSak jednak zmluva o pdzicke nemd povinne pisomni
formu a jednak existenciu zmluvy o po6zicke preukazuju iné ddkazy. Najmid zo samotnej zmluvy o
zriadeni zalozného préva zo dia 09.01.2012 vyplyva, Ze zalovany ako zalozny veritel’ poskytol zalobkyni
ako dlznicke pdzicku vo vysSke 40 000 Eur, splatni do 4.1.2032. Samotna zalobkyna pritom toto
vyhlasenie (v ramci zmluvy o zriadeni zalozného prava) podpisala, pricom svoj podpis aj tradne
osvedCila. Nemozno sice podl'a nazoru sudu toto vyhlasenie povazovat’ za uznanie dlhu (taky prejav
vyslovne v zmluve o zriadeni zélozného prava urobeny nebol, z nicoho nevyplyva, Ze zmluvou mala
zalobkyna v imysle aj dlh uznat’ s G¢inkami podla § 558 OZ), ale mozno ho povazovat’ za vyznamny
dokaz preukazujuci existenciu zmluvy o poézi¢ke. Celkom jednoznaéne z neho vyplyva, Ze zalobkyna v
tom Case podpisala listinu, z ktorej takisto celkom jednozna¢ne vyplyva, ze zalovany jej dna 04.01.2012
pozical sumu 40.000 Eur. Tvrdenie zalobkyne, ze jej na obsahu zmluvy nezalezalo, sud vyhodnotil ako
ucelové, urobené dodatocne v imysle vyhnut' sa nasledkom vyplyvajicim pre fiu zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Sud neveri tomu, ze Zalobkyna ako osoba plne spdsobild na pravne ukony, bez
tvrdeného dusevného obmedzenia v zmysle dusevnej poruchy, suc si podla vlastného vyjadrenia
vedoma podstaty zaloZzného prava (uviedla, ze zmluvu podpisala, aby mal zalovany ,,tarchu®), podpisala
zmluvu o zriadeni prava bez toho, Ze by chcela dosiahnut’ jej u¢inky. Tym viac, ze predmetom zmluvy
bola nehnutelnost’ v jej vlastnictve. Uviedla, Ze rozumie ¢o je zalozné pravo. Zalobkyiia mala v umysle
uspokojit’ potrebu Zzalované¢ho ,byt v kolonke tarchy*. Chcela teda zalozné pravo zriadit. Vznik
zalozného prava podla nazoru sudu zodpovedd umyshli oboch stran. V prospech umysh Zalobkyne
strpiet’ zalozné pravo na svojom pozemku svedcila aj ta skuto¢nost, Ze hoci bolo zalozné pravo na liste
vlastnictva zapisané od 02.02.2012, zalobu podala az 26.04.2019, teda po viac ako 7 rokoch od vzniku
zalozného prava. Hoci uviedla, Ze tak neurobila, lebo sa béla, so zalovanym sa rozi§la uz v roku 2015 a
ani dovtedy ziadne ukony smerujuce k zaniku zapisaného zalozného préva neurobila, hoci musela vediet,,
ze zalozné pravo je v katastri nehnutelnosti zapisané. Do dna konania ostatného pojednavania vo veci
nepodala ani trestné oznamenie.

4. Sud konstatoval, ze vypovede svedkov v konani preukazovali tvrdenie zalovaného, ze zmluva o
p6zicke medzi nim a Zalovanou bola uzavretd. Svedok H. potvrdil, ze videl stretnutie Zalobkyne,
7alovaného a nejakého pana v palenici vo I. G., pri ktorom podpisovali nejaké papiere. Zalovany vytiahol
nejaké peniaze, ktoré boli v obalke, povedal, Ze tam je 40.000 Eur. Mal pocit, Ze tam nie¢o podpisovali,
videl, ze zalobkyna peniaze preratala. Vypoved’ svedka teda potvrdzuje tvrdenie Zalovaného, ze zmluva o
p6zicke existuje a bola podpisana v palenici a Ze doslo aj k odovzdaniu penazi. Svedok S. si nepamital,
¢i niekedy videl zalobkyniu a Zalovaného nieCo podpisovat’ alebo si nieco odovzdavat. Raz stretol v
palenici viac l'udi, a to svedkov G., H. a zalovaného, ale nevybavoval si, Ze by tam bol eSte niekto.
Skuto¢nost’, Ze zalovany mal pozi¢at’ zalobkyni 40.000 Eur sa dozvedel od zalovaného. Z tejto vypovede
sud zistil, Ze tvrdenie o poZzicke a jej vyske sa svedok dozvedel len sprostredkovane od zalovaného, preto
z tohto tvrdenia svedka S. sud nevychadzal. Svedok pripustil stretnutie viacerych l'udi v palenici, vratane
zvySnych svedkov vypocutych na rovnakom pojednavani ako on, avSak podrobnosti si nepamétal.



Svedok G. potvrdil, Ze u neho v pélenici sa ,,robila® p6zicka, zalovany ho poziadal, ¢i moze prist, Ze
pride nejaky pan z Nitry a zalobkyna a da jej peniaze. Pan z Nitry priSiel ,,ohladom toho, Ze sa ma zalozit’
pozemok®. On (svedok) mal zakaznikov, odbichal, pri podpisovani zmluvy nebol. Vie, Ze to boli dve
samostatné listiny, ked’ on pri§iel do kuchyne, kde sa mali podpisovat, uZ boli podpisané. Zalobkyia
povedala, ze je tam 40.000 Eur a je to v poriadku, peniaze boli rozlozené na stole. Sumu 40.000 Eur
priniesol Zalovany, nevie ako. Bola tam kopa pefazi, nevie v akych nominalnych hodnotach. Svedok teda
potvrdil ako existenciu dvoch listin, tak aj odovzdévanie peiiazi. Bezpecne z vypovedi svedkov vyplyva,
ze k stretnutiu Zalobcu a zalovanej v palenici vo I.U. G. doslo. Svedok L. G. uviedol, ze strany mu
povedali, Ze maju medzi sebou taki zmluvu, ze maju vSetko oSetrené, aby ,,nikto neprisiel nakratko™. On
ziadnu zmluvu na vlastné o¢i nevidel ani ziadne konkrétne sumy nepadali. Aj svedok teda potvrdil, ze
pravny vztah medzi zalobkynou a Zalovanym existoval, pricom jeho predmetom bolo vysporiadanie
vzéjomnych narokov. To sice nepotvrdzuje priamo existenciu zmluvy o podzicke, potvrdzuje to vSak
nepriamo umysel stran zabezpecit' vzajomnu pohladavku. Svedok uviedol, Ze mali ,,08etrenu stavbu
domu®, ¢o by svedCilo skor verzii o zabezpeCeni pohladavky zalovaného na nahradu vynalozenych
prostriedkov na stavbu, ale zaroven to priamo nevylucuje ani ti moznost, Ze by zalovany zalobkyni
skuto&ne pozital prostriedky. Svedkyna K. A. potvrdila, Ze strany ,,chceli uzavriet zmluvy, keby sa nie¢o
stalo, aby zalovany ,,volaco mal“. Toto tvrdenie nepriamo potvrdzuje volu stran uzavriet zmluvu o
zriadeni zélozného prava. O pravnych ukonoch medzi stranami vSak nevedela ni¢. Potvrdila vSak, Ze
zalovany od Zzalobkyne ziadal sumu 40.000 Eur, ¢o nepriamo potvrdzuje existenciu pohladavky
zalovaného prave v takejto vyske. Svedok N. priamo potvrdil, Ze pripravoval pre strany zmluvu o
p6zi¢ke, predmetom ktorej bola p6zicka vo vyske 40.000 Eur, ktorti mal poskytnat’ zalovany ako veritel’
zalobkyni ako dIznicke. O jej vypracovanie ho ziadal priamo Zalovany. Uviedol, ze prva splatka mala byt
splatna po 10 rokoch a d’alSie dve kazda o d’alSich 5 rokov. On odporucil do zmluvy zaviest’ aj dohodu o
strate vyhody splatok. Navrh svedok priniesol 04.01.2012 do palenice vo I.U. G.. Vypoved svedka v
spojeni s vypovedami svedkov H. a G. potvrdzuju verziu o tom, Ze dia 04.01.2012 skuto¢ne doslo k
stretnutiu, ktorého ucastnikmi okrem stran boli aj obaja uvedeni svedkovia (svedok S. si okolnosti
nepamital). Zalobkyfa pritom popiera, Ze k takémuto stretnutiu vobec doslo. Svedok N. takisto potvrdil
odovzdanie a prevzatie sumy 40.000 Eur, vysku sumy mala uviest’ priamo Zalobkyfa, ktora si peniaze
prevzala a dala do kabelky. O pripravu inej zmluvy svedka strany neziadali. Vie, ze p6zicka mala byt
kryta formou ,,rucenia pozemku* vo vlastnictve zalobkyne, nevie, pre¢o ho zalovany nepoziadal aj o
pripravu zmluvy o zaloznom prave. On videl bankovky, ktoré mala zalobkyna v palenici prepocitavat)
boli tam prevazne bankovky zelenej farby. Celé stretnutie trvalo 15 minut a G¢astnici zmluvy nemali k jej
zneniu ziadne otazky. Vie, ze boli 2 rovnopisy zmluvy, hoci sa v nej spominaju 3. Jedno vyhotovenie si
vzala zalobkyna a jedno Zalovany. On osobne videl podpisy. Miesto podpisu zmluvy navrhol zalovany.
Vypoved svedka je konzistentnd s vypoved’ami svedkov H. a G., vyplyva z nej existencia zmluvy o
pozi¢ke i vyska pozicky, ako aj podmienky jej splatnosti. Std prvej inStancie dodal, ze ak by aj pripustil
tvrdenie zalobkyne, ze zmluva o pdziCke v skutoCnosti uzavretd nebola, hoci samotna zmluva o zriadeni
zalozného prava i uvedené svedecké vypovede nasvedcuju opaku, Zalobkyia v zalobe uviedla, ze zalozni
zmluvu podpisala z dévodu, Ze zalovany mal vynalozit' urcité naklady na kupu materialu na rozostavant
stavbu a vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze u¢elom uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava
bolo zabezpecenie Zalovaného pre pripad smrti zalobkyne - aby mu za pracu na dome nieCo ostalo.
Samotnd zalobkyfia teda potvrdila, ze mala umysel zriadit' zalozné pravo v prospech zalované¢ho ako
zalozného veritela. Ak pravnym tkonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny tkon, ak to
zodpoveda voli ucastnikov a ak s splnené vSetky jeho nalezitosti. Ani neexistencia zmluvy o pdzicke
teda nemusi branit’ existencii zalozného prava, ak zmluva o jeho zriadeni zastiera iny pravny ukon, teda
aj ak skuto¢na pohladavka je ¢o do dovodu ina, ako je uvedené v zmluve o zriadeni zalozného prava.
Vyska zabezpecovanej pohl'adavky je podl'a zmluvy o zriadeni zilozného prava 40.000,- Eur. KedZe zo
znaleckého posudku na ¢. 1 94 a jeho doplnenia na ¢.L 127 vyplyva, ze vSeobecna hodnota
rozostavaného domu v roku 2021 bola 90.400 Eur, sud nepovazoval vysku pohladavky za neprimerant,
a to ani ak by mala zabezpeCovat' vklad Zalovaného do spolo¢ne stavaného domu, hoci aj boli
stavebnikmi obaja.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci na odvolanie zalobkyne preskiimal vec podla § 379 a § 380
CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuty



rozsudok stdu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Jeho
oddvodnenie je dostato¢né, sid v flom jasne a zrozumitelne uviedol podstatu Zaloby, tvrdenia oboch
stran, vykonané dokazy, ich vyhodnotenie a na zédklade vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav,
ako aj pravne posudenie veci.

6. K namietke, ze Ivan Sykora vystupoval ako zastupca Zalovaného, pri¢om neuvadzal ziadne relevantné
skuto¢nosti, a nasledne bol vypocuty ako svedok, odvolaci sud uviedol, Ze zo sudneho spisu skutocne
vyplyva, ze F. N. priSiel na sud prvej inStancie v priebehu predbezného prejednania sporu dia 14.9.2020
a predlozil splnomocnenie od zalovaného na jeho zastupovanie v tomto spore. Podla zapisnice o
predbeznom prejednani sporu zalozenej v sudnom spise vSak bolo v tom Case predbezné prejednanie
sporu prakticky skonéené, po vstupe F. N. do pojednavacej miestnosti sudca len overil jeho totoznost’,
zalozil do spisu nim predlozené splnomocnenie a vyhlasil uznesenie, ktorym urcil termin pojedndvania
(ktory bol neskor zruSeny). V rdmci predbezného prejednania sporu sa teda Ivan Sykora k veci nijako
nevyjadroval. Nasledne podanim zo dna 18.10.2021 (doruc¢enym stdu dna 19.10.2021) zalovany
oznamil sudu odvolanie plnomocenstva na jeho zastupovanie, pricom F. N. dovtedy nevykonal v mene
zalovaného ziaden procesny tkon. Odvolaci sud konstatoval Ze, zakon - Civilny sporovy poriadok
vyslovne nestanovuje nemoznost’ vypocut’ ako svedka osobu, ktord bola predtym zastupcom procesnej
strany. Z uznesenia Ustavného stidu SR z 19.1.2017 sp. zn. II. US 58/2017 (hoci obiter dictum)
vyplyva, ze ako svedok nemdze byt vypocuta ,,0soba, ktord je v konkrétnom sudnom konani v
postaveni pravneho zastupcu (advokata) ti¢astnika konania“, avSak sucasne tu ustavny sud konStatoval,
ze vysluch zastupcu ucastnika konania ako svedka prichadza do Gvahy potom, ¢o prestane G¢astnika
konania zastupovat. To bola aj procesné situdcia v preskimavanej veci. Sud prvej inStancie pripustil
vysluch F. N. ako svedka az po tom, ked’ uz tento nebol zastupcom zalovaného. Odvolaci sud priptsta,
ze za takychto okolnosti je potrebné venovat’ osobitnli pozornost’ otazke, ¢i svedok nebol ovplyvneny
predchadzajiicimi procesnymi tkonmi, na ktorych sa zucastnil v pozicii zastupcu strany. V okolnostiach
preskiimavanej veci, ako uz bolo uvedené vyssie, Ivan Sykora nebol pred vypocutim v pozicii svedka
pritomny na ziadnom pojednévani (§ 199 ods. 1 CSP) ani na inom procesnom ukone, ktory by mohol
ovplyvnit’ jeho svedecku vypoved. Je zrejmé, ze v Case, ked’ bol procesnym zastupcom zalovaného, sa
od zalovaného mohol dozvediet’ niektoré skutkové okolnosti veci (je mozné rozumne predpokladat’, ze
spolu o veci komunikovali, ked’ mu Zalovany dal splnomocnenie na svoje zastupovanie), to v§ak samo o
sebe nespochybiiuje doveryhodnost’ jeho svedeckej vypovede. Napokon stcasny procesny predpis
predpoklada zabezpec€enie pritomnosti svedka na pojedndvani procesnou stranou (§ 197 ods. 1 CSP) av
takejto situacii je tiez potrebné ratat’ s tym, Zze strana poskytne potencidlnemu svedkovi nejaké
informacie o veci, v ktorej ho ziada o svedecku vypoved'. V preskumavanej veci bolo podstatné tiez to,
ze sud prvej inStancie nevychadzal vyluéne z vypovede svedka F. N.. Naopak, z oddévodnenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze poskytnutic pdzicky (ako realneho kontraktu, bez ohladu na
existenciu alebo neexistenciu pisomnej zmluvy o p6zicke) potvrdzovali aj (a najmi) vypovede svedkov
H. a G., z ktorych vyplynulo nielen to, Ze doslo k stretnutiu Zalobcu a Zalovanej v palenici vo I. G.F., ale
aj odovzdanie sumy 40.000 Eur (svedkovia videli peniaze a poculi, ako tiito sumu uviedol priamo pocas
odovzdavania penazi v palenici Zalovany resp. aj Zalobkyna).

7. Odvolaci stid vyhodnotil, Ze nemozno suhlasit’ so Zalobkyfiou v tom, ze z tvrdenia v jednom pravnom
ukone nie je mozné vyvodit’ zaver o existencii iného pravneho tkonu. Sud prvej instancie z takéhoto
tvrdenia (z tvrdenia v zaloZznej zmluve o existencii zmluvy o p6zi¢ke) nevyvodzoval pravne, ale len
skutkové zavery, t. j. povazoval zmluvu o zriadeni zalozného prava za listinny dokaz (podpisany
zalobkynou) sved¢iaci v prospech existencie v lom uvadzanej p6zicky, priCom tento dokaz spravne
vyhodnotil samostatne aj v kontexte s inymi vykonanymi dokazmi (najmd s vy$Sie uvedenymi
svedeckymi vypovedami). Pokial’ na zaklade toho dospel k skutkovému zaveru o existencii pozicky
medzi procesnymi stranami vo vyske 40.000 Eur, tento zaver zodpoveda pravidlam hodnotenia dékazov
a vyznieva aj pre odvolaci sud ako logicky. Pokial’ zalobkyna uvadzala, Ze zaloznou zmluvou nemala byt’
zabezpecena po6zi¢ka, ale investicie Zalovaného do stavby domu, neuviedla k tomu, o aké investicie malo
ist’, v akej vySke, kedy mali byt vynaloZené, a najmd preco podpisala zaloznti zmluvu prave v takom
zneni, v akom ju podpisala (preco neuviedli v zaloznej zmluve skuto¢ni pdzicku urcentl na stavbu
domu, preco suhlasila s uvedenim péziCky v hotovosti a prave vo vyske 40.000 Eur) a neuviedla ani



ziadne iné okolnosti, ktoré by sved¢ili v prospech nezhody prejavov vole uvedenych v zaloznej zmluve
so skuto¢nou volou zmluvnych stran. K tvrdeniu zalobkyne, ze svedkovia uvadzali, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava mala byt podpisand v palenici vo I. G., avSak ona tito zmluvu podpisovala na
matricnom urade v Partizanskom, sa odvolaci sud vyjadril vz v uzneseni z 30.11.2022 ¢. k.
19C0/53/2022-316. Treba zopakovat, ze svedkovia neuvadzali, Ze v palenici do§lo k podpisu zmluvy o
zriadeni zalozného prava, ale len ,nejakej zmluvy“ (a k odovzdaniu penazi v hotovosti). Sud prvej
inStancie to (opat’ v kontexte s inymi dokazmi) vyhodnotil tak, Ze i§lo o zmluvu o po6zicke. O tom, ze
zmluvu o zriadeni zalozného prava podpisala Zalobkyia v Partizanskom, nebol Ziaden spor. Ziadne d’alsie
fou namietané ,,zasadné rozpory vo vypovediach svedkov G., H. a S.“ Zalobkyna v odvolani
nespecifikovala. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie
nepostupoval procesne nespravne a neznemoznil strane uskutoéiiovat’ jej procesné prava, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a spravne tiez vec prévne posudil (aplikoval sprédvne ustanovenia
hmotného prava a tieto aj spravne interpretoval). Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stdu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

8. Pokial’ zalobkyna v odvolani odkazovala aj na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d) a e),
neuviedla ziadnu konkrétnu inti vadu, ktorou bolo podla nej postihnuté konanie na std prvej inStancie,
ani neSpecifikovala, aké konkrétne navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
sud nevykonal. Preto odvolaci sid tieto odvolacie dovody nemohol presktiimat’.

9. V odvolacom konani mal plny Gspech zalovany, preto mu odvolaci sud v sulade s ustanoveniami §
396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal proti netispesnej odvolatel’ke (zalobkyni) ndrok na
néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako
ako o vyske nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie, rozhodne std prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP.

10. Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyiia v zastipeni advokatom v€as dovolanie. V tivode
dovolania zosumarizovala doteraj$i skutkovy stav a priebeh konania. poukazovala na to, ze sud prvej
inStancie rozhodol najskor rozsudkom zo dna 28.03.2022 ¢. k. 6C/25/2019 - 255, priCom vo vyroku II.
ur¢il, Ze nehnutel'nost’ nachadzajica sa v katastralnom uzemi I. G.D., M. to parcela ¢islo XXX/.X -
ornd pdda o vymere 1503 m2 ako parcela registra C evidovana na katastralnej mape, umiestnenie
pozemku, ktord je evidovand v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Partizdnske, odbore
katastralnom na liste vlastnictva Cislo XXXX, nie je zatazena zadloznym pravom. Vo vyroku III sud
rozhodol o trovach konania. Tieto vyroky zalovany napadol odvolanim O ktorom rozhodol Krajsky sud
v Trencine ktory na odvolanie Zalovaného napadnuté vyroky rozsudku zrusil a vec v rozsahu zrusenia
vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol uznesenim zo dia 30.11.2022
¢. k. 19Co0/53/2022 - 306 . Po vrateni veci odvolacim sidom stdu prvej inStancie boli na zéklade
navrhov stran sporu vykonané dokazy, a to vysluch svedka F. N. a vysluch zalobkyne, oboznamenie s
listinnym dokazom a to navrhom zmluvy o pdzicke spolu s Eestnym prehlisenim F. N.. Zalobkyni saijavi
dovod zmeny podvodného rozhodnutia na ziklade obsahu svedeckej vypovede Ivana Sykoru ako
nespravny . Svedeck(l vypoved bolo potrebné vyhodnotit’ so zretelom na priatel'sky vztah so
7alovanym. Zalobkyha popiera existenciu zmluvy o pozicke, ked’7e ani v ustnej, respektive v
konkludentnej forme zmluva o p6zicke uzavretd nebola.

11. Zalobkyfia v &lanku VIII. dovolania explicitne uviedla dovolaci dévod podla ustanovenia § 421
ods.1, pism. b) CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sud potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Sud prvej
inStancie podla nazoru zalobkyne vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Namietala, Ze je absolitne bez pravneho
vyznamu tvrdenie obsiahnuté v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Ak zmluva o
zriadeni zélozného prava uvadza, ze bola uzavretd zmluva o po6zicke, je to tak preto, Ze iSlo o podstatnii
nalezitost” takéhoto pravneho ukonu vyplyvajucu z ustanovenia § 151b ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého: v zmluve o zriadeni zalozného prava sa ur¢i pohladavka, ktord sa ziloznym pravom



zabezpecuje a zaloh a ustanovenia § 151b ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: v zmluve o
zriadeni zalozného prava sa urc¢i najvy$Sia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeCuje, ak
zmluva o zriadeni zalozného prava neurcuje hodnotu zabezpecenej pohladavky. Ide teda len o splnenie
zakonnych nalezitosti, ktoré vyplyvaju z Obcianskeho zakonnika pre zalozni zmluvu a z uvedenej vety
nie je mozné vyvodit’ existenciu zmluvy o p6zicke. Okrem toho je velmi malo pravdepodobné, aby
zalovany nedisponoval tak zasadnym dokumentom, ktory by potvrdzoval poskytnutie finanénej sumy
40.000 Eur zalobkyni tak ako to tvrdi zalovany. V tomto pripade zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti uvadza Ze zabezpecuje pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o p6dzicke, avSak v skutocnosti
zabezpecovala len investicie Zalovaného do nehnutelnosti zalobkyne, a teda vola zmluvnych strén
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti nesmerovala k zabezpeCeniu pohladavky
vyplyvajicej zo zmluvy o pozicke, ale mala zabezpeCovat' len investicie Zalovaného do nehnutelnosti vo
vlastnictve zalobkyne. Je teda nepochybné, Ze zmluva o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti
nezabezpecuje pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o p6zicke a z uvedeného dévodu nemohlo platne
vzniknit’ ani zaloZné pravo, a to prave z dovodu neexistencie zabezpeovanej pohladavky. Zalobkyma
navrhovala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci rozhodol podla ustanovenia § 449
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze zruSuje rozhodnutie Krajského sudu v Trencine zo dina 03.
jala 2024 €. k. 19C0/94/2023 - 409 a, pripadne aj rozhodnutie sudu prvého prvej inStancie a vec vrati
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany vo vyjadreni zo diia 20.01.2025 v zastupeni advokatom uviedol, Ze s dovolacim doévodmi
obsiahnutymi v doru¢enom dovolani v plnom rozsahu nesuhlasi a napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
povazuje za vecne spravny. Uviedol, Ze Zalobkynia uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
O.s.p. a tvrdila, Ze rozhodnutia stidov niz§ich inStancii si v rozpore s pravnou Upravou, pretoze zmluva
o zaloznom prave zabezpeduje neexistujicu pohladavku a jej neplatna. Zalobkyiia vo svojom dovolani v
podstate opakuje tie isté skuto¢nosti a namietky, ktoré uz uviedla v odvolani. Tieto namietky odvolaci
sud riadne preskiimal a dosledne sa s nimi vyrovnal v napadnutom rozsudku. Napriek relevantnym a
spravnemu odovodneniu odvolacieho suidu zalobkyna podala dovolanie, pri€om v jeho obsahu nie st
uvedené nové skutoCnosti ani pradvne otazky, ktoré by oddvodiiovali preskimanie veci odvolacim
sudom. Zalovany zhrnul, Ze Zalobkynine namietky spo&ivaju v tom, Ze 1/zélozné pravo zabezpeGuje
neexistujicu pohladavku a z tohto dovodu je neplatné, 2/ zmluva o zaloznom prave bola simulovanym
pravnym Ukonom zastierajuicim pravny vztah, napriklad investicie Zalovaného dostavby, 3/ vypovede
svedkov su rozporuplné a st nedéveryhodné, 4/ nestlad podpisu miesta podpisu zmluvy, 5/ neskoré
procesné ukony vykonané Zalovanym k tymto namietkam sa podrobne vyjadril odvolaci sud a Zalovany
sa v plnom rozsahu je stotoZznenim a zhodnotenim odvolacicho stidu zaver odvolacieho sudu bol, ze
svedkovia potvrdili odovzdanie peiiazného plnenia vo vyske 40.000 Eur a existencie zmluvy o pozicke,
respektive podpisovanie zmluvy o p6zi¢ke. Taktiez odvolaci stid konstatoval zalobkyna svojim podpisom
zaloznej zmluvy potvrdila volu zabezpecit' existujicu pohladdvku. Navrhoval, aby dovolaci sud
dovolanie Zalobkyne podla § 448 CSP zamietol ako nedévodné a priznal Zalovanému pravo na ndhradu
trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal
zalobca , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dovolanie Zalobcu podla § 447,
pism. f) CSP odmietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Podla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolaci dévod podla § 420, pism. f) CSP, ktory obsahovo a popisne vyjadrila zalobkyna v bode 38
odvolania tak, ze rozsudok je nedostato¢ne odovodneny a odovodnenie je nejasné a nezrozumitelné a



zmitoéné. Zalobkyna explicitne neuviedla ustanovenie § 420 pism. f) CSP. Uviedla viak, Ze fou
popisand vada je poruSenim zékladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zaruduji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, najmi Ustava Slovenskej
republiky a medzinarodné dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazand. Poukézala na judikatiru
Eurdpskeho stidu pre l'udské prava a zaujmy napriklad Ruiz Torija proti Spanielsku z 09.12.1994 a nalez
Ustavného stdu z 12. maja 2004 spisova znacka 1. US 226/2003, podla ktorého treba za porusenie
prava na spravodlivé sidne konanie povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia
sudneho rozhodnutia. Dovolaci sud konstatuje, ze rozsudok stidu prvej inStancie i rozsudok odvolacieho
sudu su riadne a zrozumitelne odévodnené v tom, Zze sudy mali preukazat’ existenciu zmluvy o poézicke.
Sud prvej indtancie v bode 45 oddvodnenia rozsudku uviedol: ,,Zalovany skutkové tvrdenie o neexistencii
zmluvy o p6zi¢ke poprel. Neexistuje sice, respektive sudu nebola predlozena pisomna zmluva o po6zicke,
avSak jednak zmluva o pézicke nema povinne pisomnu formu a jednak existenciu zmluvy o pozicke
preukazuji in¢ dokazy. Najmd zo samotnej zmluvy o zriadeni zdlozné¢ho prava zo dna 09.01.2012
vyplyva, ze zalovany ako zalozny veritel’ poskytol zalobkyni ako dlznicke p6zicku vo vyske 40.000 Eur,
splatnti do 4.1.2032. Samotna Zalobkyna pritom toto vyhlasenie (v ramci zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava) podpisala, pricom svoj podpis aj uradne osved¢ila. Nemozno sice podla nazoru sudu toto
vyhlasenie povazovat za uznanie dlhu (taky prejav vyslovne v zmluve o zriadeni zalozného prava
urobeny nebol, z ni¢oho nevyplyva, ze zmluvou mala zalobkyna v iimysle aj dlh uznat’ s u¢inkami podla
§ 558 0Z), ale mozno ho povazovat’ za vyznamny dokaz preukazujuci existenciu zmluvy o pozicke.
Celkom jednoznacne z neho vyplyva, Ze Zalobkyna v tom Case podpisala listinu, z ktorej takisto celkom
jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovany jej diia 04.01.2012 pozi¢al sumu 40.000 Eur....“. Dovolaci sud z
obsahu spisu zistil, ze na ¢isle listu 11 sa nachddza zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dna 04.01.2012, ktort zalobkyna podpisala ako zaloZzca a pravost jej podpisu je uradne osvedCena.
Podrla ¢lanku I zmhuvy: ,,na zéklade zmluvy o po6zicke zo dna 04.01.2012 poskytol zalozny veritel W.D.
S. zélozcovi E. A. ako dlznikovi pri jej podpise p6zicku vo vyske 40.000 Eur slovom 40.000 Eur za
podmienok uvedenych v uvedené zmluve o pozicke a dlznik sa zaviazal poskytnutu pdzicku splatit’ v
lehote a spésobom uvedenym v zmluve o p6zi€ke, najneskdr do 04.01.2032%. Dovolaci sud konStatuje,
ze existenciu zmluvy o pozicke a v konkrétnej vySke preukazuje samotnd zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie i rozsudok
odvolacicho sudu su riadne odovodnené a pripustnost’ dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP
nebola dana. Dovolanie preto odmietol.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

16. Podl'a § 421 ods. 1,pism.b) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( ,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena .

17. Najvyssi sud konStatuje, Ze zéklad dovolacicho dovodu Zalobkyne spodiva v tom, Ze zmluva o
p6zi¢ke uzavreta nebola. Ide vSak o skutkové okolnosti daného pripadu ktoré vykonanym dokazovanim
preukézané neboli a naopak z vykonaného dokazovania vyplyvalo, ze zmluva o p6zicke uzavreta bola.
Dovolaci sud z tejto suvislosti poukazuje na samotni zmluvu o zriadeni zalozného prava zo dia
09.01.2012 a ¢lanok I zaloznej zmluvy z ktorého explicitne vyplyva, Ze pdzicka vo vyske 40.000 Eur
zalobkyni poskytnutd bola, ktort skuto¢nost’ potvrdila podpisom na zaloznej zmluve ako sucast’
deklarovanych zmluvnych ustanoveni. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v danom pripade nejde o pravnu
otazku, ale skutkovu otazku, ktora vyplyva z dokazovania. Podla § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné
podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Najvyssi
sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. f ) CSP, pretoZze dovolacie dévody neboli vymedzené
sposobom podla § 432 CSP. V danom pripade neslo o vyklad pradvnej normy ale dovolaci dovod mal
skutkovy charakter a i§lo o skutkové preukazanie neexistencie zmluvy o po6zicke zo strany zalobkyne.
Dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nebol dany, pretoze iSlo o skutkovi otazku.



18. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, Ze uspe$Snému zalovanému v dovolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom

rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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