Najvyssi sud 1 Obo 220/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: D., M., ICO: X., zast.
M., advokat, H., proti zalovanému: L.,
T., zast. J., advokat, H., o zaplatenie 1 711 980 Sk s prisl., na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 4 Cb 29/00-175 zo dia 15. juna 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 4 Cb 29/00-175 zo dita 15. jina 2006

zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupiia, zamietol Zalobu
o zaplatenie 1 711 980 Sk sprisl. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
V dovodoch svojho rozhodnutia poukdzal na vykonané dokazovanie predlozenymi
pisomnostami, vypoved’'ou svedka I., byvalého generdlneho riaditela V., zistil skutkovy
stav a na zaklade vykonané¢ho dokazovania, poukdzal na znenie ustanovenia § 529 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika, § 358 a § 363 Obchodného zakonnika, § 580 a § 524 ods. |
Obcianskeho zakonnika pricom uviedol, ze ustanovenie
§ 524 ods. I Obcianskeho zékonnika ddva moznost’ veritel'ovi postupit’ svoju pohl'adavku
aj bez suhlasu dlZznika pisomnou zmluvou na iné¢ho. Postupenie pohl'adavky je povinny
postupca bez zbyto¢ného odkladu ozndmit' dlznikovi (§ 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). V tomto pripade povodny Zzalobca V. postipila svoje pohladavky proti
spolo¢nosti C. ako dlZnikovi v celkovej vySke 1 711 980 Sk na postupcu, Zalovaného.
Postupenie pohladavky bolo odplatné, aj ked priamo v bode V zmluvy o postupeni
pohl'addvok nie je uvedend vysSka odplaty, ale povinnost zaplatit za postupené

pohl'adavky do 17.11.1998. Pokial’ Krajsky std v PreSove medzitymnym rozsudkom ¢. k.
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4 Cb 29/00-100 zo dna 15.4.2002 rozhodol o tom, Ze narok na vydanie bezdovodného
obohatenia je dovodny, tak po odvolani zalovaného NS SR rozsudkom zo diia 25.11.2003
potvrdil medzitymny rozsudok Krajského sudu v PreSove s tym, Ze ak zmluva o postupeni
pohladavok neobsahuje inu vySku ako je sthrnna Ciastka postupenych pohladavok, t. j.
suma 1 711 980 Sk, je tato sumu potrebné povazZovat' za odplatu za postipenie
pohl'adavky. Vyssie uvedenda zmluva je platna, ale zanikla nezaplatenim odplaty do
17.11.1998, ¢o je vsulade sc¢l. VI bod 2 zmluvy o postupeni pohladavok. KedZze
zalovany za postipenie pohl'adavky zalobcovi odplatu nezaplatil, vzniklo mu bezdovodné
obohatenie v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade Zalovany ma
zaplatit’ za postipené pohladavky sumu 1 711 980 Sk, ¢o sa rovna Ciastke postipenych
pohladavok. S tymito nadobudnutymi pohladdvkami od pdvodného Zalobcu 1. ako
vlastnika pohl'adavok isiel za dlznikom C. za ucelom vymozenia pohl'adavok z predmetu
sporu. DIznik C. sa branil povinnosti zaplatit' 1 711 980 Sk, nakolko ziskal pohl'adavky
P., ktoré tato preSovska firma mala ako veritel proti V. ako jej dlznikovi. Dna 27.10.1998
potom doslo k uzavretiu dohody o zapocitani vzajomnych pohladavok I., ktoré mal
z postipenia od P. proti V.. Stretom tychto pohl'addvok aich zapocitanim, vzajomné
pohladavky tychto UucCastnikov dohody o zapocitani zanikli (§ 580 Obcianskeho
zakonnika) anedoSlo k ziadnym platbdm na pohladavky medzi spolocnostami V.,
I., C. a P.. Ak pévodny zalobca V. postupil pohl'adavky z predmetu sporu voci dlznikovi,
kde dlznik pouzil na zapocitanie voci postupcovi V. svoje na zapocCitanie spdsobilé
pohladavky, ktoré mal voci postupcovi, potom podl'a § 527 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
V. zodpovedal postupcovi za hodnotu postipenych pohl'addvok, ak dojednanie bolo
za odplatu. Ak dIZnik V. C. mal proti ziskanym pohl'adavkam I. vzajomné zapocitateI'né
pohl'adavky voci V. potom sa zalobca nemodze domahat’ plnenia zo zmluvy o postupeni
pohl'adavok, ak tieto pohladavky zanikli zapoc¢itacim tikonom zo strany C. proti novému
veritel'ovi ., na ktorého presli pévodné pohl'adavky V proti C.. Nie je mozné, aby V.
neplnil jednak svoje zavizky voci C., ak C. méa pohladavky od P. proti V. a sucasne
v takej vyske 1 711 980 Sk ziskal aj odplatu od I., na ktorého postapil pohl'adavky voci C.
a tieto zanikli zapocitacim prejavom C. proti 1. ako novému veritel'ovi na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavok. Zodpovednost postupcu, v danom pripade pévodného Zalobcu
V. za vymoziteI'nost’ pohl'adavok zo zmluvy o postipeni z 27.10.1998 predpokladala, ze I.

ziska bonitné pohl'adavky, ktoré bude d’'alej ako veritel’ vymahat' od dlznikov pévodného
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postupcu. Ak dlznik zapocital svoje spdsobilé pohl'adavky voci svojmu veritelovi, v tom
pripade uz 1. nie je zdkonné zo strany zalobcu pozadovat’ zaplatenie odplaty za postupené
pohladéavky, ak Zalobcovi zanikla povinnost’ splacat’ dlhy svojim veritelom v rozsahu 1
700 000 Sk. Nie je zakonné pozadovat’ aj zaplatenie odplaty za postapené pohladavky,
ktoré zanikli zdpo€tom vykonanym dlZznikom poévodného postupcu. Z toho ddvodu, sud
narok zalobcu ako nedovodny zamietol. Zakonné ustanovenie § 527 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika predpoklada, ze postupca bude postupovat’ za odplatu také pohl'adavky, ktoré
postupnik vymoéze. Ak dlznik ma zapocitatelné pohl'adavky voci veritel'ovi, potom uz
veritel nemo6ze pozadovat odplatu od postupnika v zmysle § 527 ods. 1 pism. ¢/
Obcianskeho zdkonnika, ak sa dlznik uspeSne ubrani zapocitanim svojich pohladdvok
voci veritelovi. Zodpovednost’ postupcu za bonitu pohl'addvok sa premietla v zamietnuti
navrhu na zaplatenie ceny postupenych pohl'adavok, ak dlznik ma spdsobilé pohl'adavky
na zapocet proti postupcovi. O trovach konania rozhodol std podl'a § 142 ods. I OSP, kde
uspesny zalovany v konani ndhradu trov neziadal, preto mu nebola priznana.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Ako dévod odvolania uviedol, ze
prvostupiiovy sud na zéklade vykonané¢ho dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza znespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazuje na dovody medzitymneho rozhodnutia stym, Zze krajsky sad dospel
v odoévodneni medzitymneho rozsudku k spravnemu zaveru, ze dohoda ¢. 192/98
o zapocCitani vzajomnych pohladavok upravuje zapocitanie pohladavky zalovaného
voci C. nadobudnutej na zédklade postupenia od V. proti pohl'adavke C. voci zalovanému
na zaplatenie odplaty za postapenie pohladavky voci P.. Krajsky sud v PreSove takéto
skutkové zistenie v odovodneni medzitymneho rozsudku oprel o vykonanie dokazu —
oboznamenie sa s obsahom zmluvy o postipeni pohl'adavok uzavretej dna 27.10.1998
medzi C. ako postupcom a zalovanym ako postupnikom. Napriek tomu, ze v konani
dalsie relevantné dokazy vykonané neboli, sid v odovodneni napadnutého rozsudku
nespravne uvadza, ze diia 27.10.1998 doslo k uzavretiu zmluvy o postiipeni pohl'adavok
medzi postupcom C. a postupnikom I. —., kde predmetom postupenia bola pohl'adavka,
ktoru eviduje akciova spolocnost’ P. vo vySke 1 864 840 Sk. Nie je zrejmé, ako mohol C.,
a. s. postupit’ Zalovanému pohl'adavku, ktoru eviduje akciova spolo¢nost’ P. voci V. Nie je
zrejmé, z ¢coho tak usudzoval prvostupiiovy sud, avSak je zaujimavé, ze na strane 2

napadnutého rozsudku chyba medzi vymenovanymi vykonanymi dékazmi zmluva
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o postiipeni pohladavok zo dna 27.10.1998, uzavreta medzi C. ako postupcom
a zalovanym ako postupnikom, hoci na strane 2 medzitymneho rozsudku je tento dokaz
uvedeny a tento dokaz a jeho vyhodnotenie je pre posudenie predmetného sporu kl'ai¢ové.
Z vykonaného dokazovania je podl'a nazoru Zalobcu celkom zrejmé, ze dia 27.10.1998
uzavrel Zalobca, resp. jeho pravny predchodca V. ako postupca so Zalovanym ako
postupnikom, zmluvu o postipeni pohl'adavok vo vyske 1 711 980 Sk voci dlznikovi C.,
a. s., z ktorej vznikol Zalovanému zavdzok zaplatit’ Zalobcovi odplatu za postipenie
pohl'adavok vo vyske 1 711 980 Sk. Na zédklade tejto prvej zmluvy o postupeni
pohladévok sa Zalovany stal veritelom dlznika C. s pohl'adavkou vo vyske 1 711 980 Sk.
Diia 27.10.1998 uzavrel C. ako postupca a zalovany ako postupnik, zmluvu o postupeni
pohladavok, na zéklade ktorej sa Zalovany stava veritel'om pohl'adavok voci P., a z ktore]
mu vznikol zavdzok zaplatit’ C. odplatu za postupenie pohl'adavok vo vyske 1 711 980 Sk.
Na zaklade tejto druhej zmluvy o postipeni pohladavok sa Zzalovany stal dlznikom
veritel'a C. so zavdzkom vo vyske 1 711 980 Sk. Dna 27.10.1998 bola medzi ucastnikmi
C. a zalovanym uzavretd dohoda ¢. 192/98, na zaklade ktorej boli zapocitané pohl'adavky
zalovaného voci C. vo vySke 1 711 980 Sk nadobudnuté od V. proti pohl'adavke C. voci
zalovanému na zaplatenie odplaty vo vyske 1 711 980 Sk. Je preto nepochopitelné,
neoddvodnitelné a nespravne skutkové zistenie prvostupniového sudu opisané na strane 5
napadnutého rozsudku, podla ktorého ,,dlznik V. C. mal proti ziskanym pohl'adavkam I.
vzajomné zapocitatelné pohladavky voci V.*“. O takéto nespravne a ni¢im nepodlozené
skutkové zistenie, ktoré je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim, potom oprel sud
svoje rozhodnutie, ktorym zalobu zamietol. Z uvedeného povazuje odvolatel’ za zrejmé,
ze zalovany nadobudnuté pohladavky voci C. pouzil v celej vyske 1 711 980 Sk na
zapocitanie proti svojmu zavazku voci C. vo vyske 1 711 980 Sk. Inak laicky povedané,
zalovany nadobudnutymi pohladdvkami ,,zaplatil* svoj zavizok voéi C.. Zalovany tak na
100 % vyuzil nominalnu hodnotu nadobudnutych pohladédvok ku svojmu prospechu,
a preto narok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia predstavuje tiez sumu 1 711
980 Sk. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, Ze zalobe vyhovie a zaviaze Zalované¢ho nahradit’ mu trovy konania.

Najvyssi sud SR, ako sid odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1
OSP a napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 3 tohto

ustanovenia vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Vychadzal zo zistenia, ze
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predmetom sporu je zalobcom uplatnené pravo na vydanie bezddévodného obohatenia
podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, kto sa na tkor iného
bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Zalobca tvrdi, Ze 27.10.1998 uzavrel so Zalovanym dohodu
o postipeni pohl'adavok v celkovej vyske 1 711 980 Sk. Islo o pohl'adavky voci akciovej
spolo¢nosti C.. Ucastnici vé&l. IV zmluvy dohodli, Ze postupnik je opravneny
s postipenou pohladavkou nakladat’ podla svojho vlastného uvazenia. Diiom podpisania
tejto zmluvy prindlezi postupnikovi vsetko, ¢o dlznik splni z postipenej pohl'adavky a to
aj v pripade, ak sa plnilo na Uc€et postupitela. V ¢l. V bolo dohodnuté, Ze postupnik sa
zavézuje uhradit’ postipenu pohl'adavku postupitel'ovi do 17.11.1998. V ¢lanku VI v bode
2 je uvedené, ze zmluva zanikd zaplatenim postupenej pohl'adavky postupnikom na ucet
postupitel’a, v pripade nezaplatenia pohl'adavky postupnikom
po termine dohodnutom v ¢l. V alebo vzajomnou dohodou zmluvnych stran. Medzi
ucastnikmi nie je sporné, ze Zalovany za pohladavky nezaplatil a zmluva zanikla.
Zanikom zmluvy sa majitelom postipenych pohl'addvok mal znovu stat” Zalobca, resp.
jeho predchodca. Zalovany viak tvrdi, Ze pohladavky postiipené pravnym predchodcom
zalobcu, teda spolo¢nost'ou V. zapocital. Podl'a § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel’
a dlznik maji vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu
zapocitanim, pokial' sa vzdjomne kryju, ak niektory z ucastnikov urobi voci druhému
prejav smerujuci k zapoc€itaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky
spOsobilé na zapocitanie. Zapocitanie, podla citované¢ho ustanovenia, je zadnik vzajomne
sa kryjucich pohl'adavok patriacich vzajomne veritel'ovi a dlznikovi. Spis sice obsahuje
dohodu ¢. 192/98 zo dna 27.10.1998, podla ktorej zalovany a C. zapocitali vzajomné
pohl'adavky, teda pohladdvku Zalovaného voc¢i C. postiipent Zalobcom s oznacenymi
pohl'adavkami, ktoré boli pohl'adavkami akciovej spolo¢nosti P.. Z celého obsahu spisu
vSak nie je mozné zistit’ ani overit’ tvrdenia zalobcu, Ze Zalovany sa d’alSou dohodou mal
stat’ dIZnikom voci spoloc¢nosti C. a pohl'adavkami Zalobcu tak zaplatil dlh C. vo¢i P.
Prvostupiiovy std bez toho, aby zistil, ¢i v predmetnom pripade ide o pohl'adavky
spdsobilé na zapocitanie, svoje rozhodnutie zalozil na tom, ze nie je zdkonné pozadovat

zaplatenie odplaty za postipené pohladavky, ktoré zanikli zapoctom vykonanym
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dlznikom pdévodného postupcu. Predmetom sporu je vSak vydanie bezdovodného
obohatenia, ktoré mal ziskat' zalovany tym, Ze ziskal pohladavky, ktoré nezaplatil.
Zalovany mal pravo s pohladdvkou naloZit’ podla vlastného uvazenia, teda mal pravo aj
tuto pohladavku zapocitat’. Je vSak potrebné zistit’, ¢i v predmetnom pripade i§lo vobec
o pohl'adavky sposobilé na zapocitanie zo strany C., teda ¢i i8lo o pohl'adavky, ktoré mal
voci povodnému postupcovi V. ziskané od P., alebo ¢i to bol jeho dlh voci P. ako to tvrdi
zalobca. Ak k zapocitaniu nedoslo, zanikom zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej
medzi V. azalovanym, sa vlastnikom pohl'addvok znovu stal Zalobca. Pokial iSlo
o pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie, pohl'addvka zanikla skor, zrejme eSte 27.10.1998
a v tejto vySke sa potom znizil aj dlh postupcu V. Je vSak mozna aj situdcia ako to tvrdi
Zalobca, Ze zalovany prevzal na seba od C. jeho dlh voci P., ¢ize by vobec nemohlo dojst’
k vzajomnému zapocitaniu, lebo nejde o vzajomné pohladavky.

Z uvedenych hladisk je teda potrebné skumat, ¢i vzniklo zalobcovi pravo voci
zalovanému na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 anasl. Obcianskeho
zakonnika, ktorého sa v danom spore domaha, to znamend, Ze je potrebné nepochybne
zistit', €1 sa zalovany na ukor zalobcu obohatil, alebo nie. Vzhl'adom na uvedené dovody
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti o veci samej je potrebné rozhodntt’ aj o trovach odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



