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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: DARA studio, spol. s r.o., so sidlom Parovska 9/4,
Nitra, ICO: 44 912 188, zastipeného JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou so sidlom Farska 12, Nitra,
proti zalovanej: Ing. J. G. H, [. XXXXX/XXG, G., zastipenej BIZON & PARTNERS, s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, o zaplatenie 3.968,- Eur s
prislusenstvom, v konani o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.
aprila 2019, ¢. k. 2Cob/41/2018-555, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejod miet a.

I1. Zalobcam & n 4r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava III, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 12.07.2017, ¢. k.
26Cb/72/2011-498 navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol Dalej zaviazal Zalovanu zaplatit
zalobcovi sumu 3.968,- Eur spolu s 9 % urokom z omeSkania p.a. od 09.10.2010 do zaplatenia a
zalobcovi priznal pravo na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia 3.968,- Eur
titulom nezaplatenia za ¢innost’ vykonana v suvislosti s organizaciou a zabezpeCenim svadby konanej
diia 14.08.2010. Rozsudkom sudu zo diia 24.04.2013, ¢. k. 26Cb/72/2011-243, okresny sud navrh
zamietol. Dévodom zamietnutia Zaloby bola skutocnost, ze uznal namietku Zzalovanej o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu za dévodnil. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo
dna 13.01.2015, ¢. k. 2Cob/265/2013-326 rozsudok Okresného sudu Bratislava III zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie. Po vrateni veci sud prvej in§tancie vykonal dokazovanie a dospel k zaveru, Ze pre
posudenie existencie naroku zalobcu na zaplatenie faktar ¢. 2010/26 a ¢. 2010/27 bolo primarne
nevyhnutné objasnit’ okruh subjektov zaviazanych zo zmluvy uzatvorenej za ucelom zabezpecenia
organizacie svadby. Podla ndzoru konajiceho sudu i§lo v danom pripade o inominatnu zmhluvu



uzatvorenu podla § 269 ods. 2 Obchodného zadkonnika. Nasledne bolo celé dokazovanie, ako aj
posudzovanie pravdivosti tvrdeni stran a vnttornej logiky prezentovaného skutkového stavu podmienené
bezformalnostou uzatvorenej zmluvy, vyplyvajicou jednak zo zdkona, ako aj z dohody zmluvnych
stran.

3. Z tvrdeni stran sporu, ako aj z predloZzenych dokaznych prostriedkov (vzdjomna mailova komunikacia
stran sporu, predbeznd kalkuldcia - navrh, dohodnutd konecnd suma diela, vratane zmluvnych
podmienok spoluprace, prijmovy pokladnicny blok zo dita 26.01.2010) mal okresny std za preukazané,
ze v ramci predzmluvnych rokovani konali a k uzatvoreniu zmluvy doslo medzi Zzalovanou a fyzickou
osobou - podnikatelom O. L. DARA. Sved¢i o tom predovSetkym skutocnost, Zze navrh zmluvnych
podmienok, vratane predbeznej kalkulacie, ako aj zalohova faktira znela na meno O. L. ako podnikatel’a.
Do tohto okamihu nebol okruh zmluvnych stran pred sidom sporny. Situdcia sa zmenila v suvislosti s
vystavenim d’alSich zalohovych faktur, ktoré zneli na meno Zzalobcu ako obchodnej spolo¢nosti. S
odkazom na tieto faktiry zalobca v konani tvrdil, Ze nickedy v jini 2010 (pravdepodobne dia
08.06.2010) doslo medzi O. L. ako konatelkou zalobcu a Zalovanou k ustnej dohode o tom, ze
organizacia svadby, ako aj fakturacia poskytnutého plnenia bude vykonavana prostrednictvom Zalobcu
ako obchodnej spolo¢nosti. Ddvodom takejto zmeny mala byt’ ekonomicka vyhodnost’ takto uzatvorenej
zmluvy pre Zzalovant, ktorej sa tymto nenavysi vysledna suma za organizaciu svadby o DPH.

4. Zalovanad pocas celého priebehu konania popierala, Ze by v stvislosti s organizaciou svadby
kedykol'vek vstapila do zmluvného zavizku so Zalobcom. Poukazovala predov§etkym na predzmluvné
dojednania strdn formou e-mailovej komunikacie, na zaplatenie zalohovej faktary vo vyske 100,- Eur,
kedy bola jednozna¢ne za stranu zavizku oznatend O. L. DARA ako fyzicka osoba - podnikatel’. Dalej
poukazovala aj na absenciu akéhokol'vek dokazu jednoznaéne preukazujiceho zmenu zmhuvy ako celku,
¢i zmenu v osobe ucastnika zmluvy. Zalohové faktury (¢. 2010/16, ¢. 2010/20, ¢. 2010/21, ¢. 2010/22)
podl'a zalovanej nestuviseli s organizaciou svadby, ale sa tykali inych obchodov so Zalobcom, fakttru ¢.
2010/22A zalovana nikdy nevidela, ani neplatila. Zalovana bola v priebehu konania opakovane vyzvana na
predlozenie akéhokolvek dokazu preukazujuceho existenciu iného obchodného vztahu so Zalobcom,
predlozenie reklamného materidlu agentiry zalovanej v§ak podla konajuceho sudu ziadnym spdsobom
neprispelo k preukazaniu pravdivosti jej tvrdeni.

5. Okresny sud zdoraznil, Ze v priebehu celého konania zalovana spochybiiovala autenticitu e-mailovej
spravy zo diia 08.06.2010, ktorou mala Zalobcovi navrhnit' fakturovanie s predmetom sluzby
»poradenstvo a spolupraca pri organizovani spoloCenskych akcii." Na preukédzanie svojho tvrdenia
prezentovala sudu oznamenie spravcu domény EXO TECHNOLOGIES spol. s r.0., ktory spravoval
doménu zalovanej. Z tohto oznamenia vSak podla konajuceho sudu nevyplyva, ze predmetna sprava zo
dita 08.06.2010 nebola nikdy poslana zo strany Zalovanej Zalobcovi.

6. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze odvolavanie sa na obchodné tajomstvo a absenciu suvislosti s
prejednavanou vecou neobstoji pred sudom ako dévod, pre ktory si zalovana nemdze riadne splnit’ svoju
doékazni povinnost. Preto pre tuto Cast’ procesnej obrany zalovanej podla okresného stdu plati, ze
pokial’ nepreukézala ziadnu skuto¢nost,, ktora by doveryhodne spochybnila suvislost’ zalohovych faktur
s organizaciou svadby, v tejto Casti neuniesla svoje dokazné bremeno. Napokon aj ¢asové hladisko
vystavenia faktir a zaplatenia, nasvedc¢uje tomu, ze faktiry suviseli s organizaciou svadby tak, ako to
pred sudom tvrdil Zalobca. Komparaciou vypovedi zalobcu a zalovanej a ich posudenim vo vzajomne;j
suvislosti aj s dal§imi vykonanymi dokazmi sud prvej inStancie konStatoval, ze vypoved Zalovanej
neposobila v porovnani s vypovedou zalobcu doveryhodne, a preto sud mal za preukézané, ze zalohové
faktary stviseli so sluzbami poskytovanymi zalobcom v ramci organizacie svadby.

7. Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal otazkou, ¢i doslo medzi Zalobcom a Zalovanou k dohode o tom,
ze organizaciu svadby zabezpe¢i Zalobca ako obchodna spolo¢nost. Spornou zostala predovSetkym
udajna ustna dohoda o tom, Ze svadba bude zabezpeCovand prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti,
kedze o existencii takejto dohody nevypovedal priamo ziaden dokaz. Podla okresného sudu je
nepravdepodobné, aby Zalovana opakovane platila nickol’ko faktir za sluzby spojené s organizaciou



svadby na ucet zalobcu, pokial’ bola presvedcena o tom, Ze svadba je organizovana fyzickou osobou -
podnikatefom. Daliou rozhodujucou okolostou, ktord spochybiiovala tvrdenie Zzalovanej o tom, Ze v
suvislosti so svadbou nikdy nejednala so zalobcom, je aj naslednd komunikicia medzi zalovanou a
zalobcom pri vrateni faktary ¢. 2010/26 a faktiry ¢. 2010/27, pricom tieto listiny boli vyslovne
adresované zalobcovi ako obchodnej spolo¢nosti. So zalobcom ako obchodnou spolo¢nost’ou primarne
konala samotna zalovana, a toto konanie Zalovanej povazoval konajuci sid za smerodajné pre urcenie
obsahu vole Zzalovane;.

8. Sud prvej inStancie d’alej poukazal na skutoCnost, Ze prvykrat bola namiectand absencia aktivnej
legitimacie na konanie az po zacati konania na civinom stde, na ¢om bola nasledne postavena cela
procesna obrana zalovanej. Okresny sud v§ak dospel k zaveru, Ze procesna obrana Zalovanej v tejto veci
koliduje s jej vonkajSou manifestaciu vole pocas existencie zmluvného vztahu v Case pred zaCatim
konania, hoci v pripade absencie pisomnej formy zmluvy mohli spoc¢iatku okolnosti pripadu budit
dojem, Ze organizdcia svadby bola dojednana s fyzickou osobou - podnikatelom. So zretelom na
pravidla vykladu vole stran uvedené v § 266 ods. 1 az § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika sud prvej
intancie konstatoval, ze zo spravania stran vyplynulo, Ze medzi nimi doslo k dohode o takej Gprave
vzéjomnych vztahov, Ze svadba diia 14.08.2010 bude organizovana Zalobcom, v dosledku ¢oho aj
néklady vzniknuté v stivislosti s organizaciu svadby bude u¢tovat’ Zalobca.

9. Po prijati zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu na konanie bolo pre dalSie rozhodovanie podla
okresného sudu podstatné zistit’, ¢i narok uplatiovany v prejednavanej veci je dovodny, ¢i Zalobca realne
poskytol plnenia vyuctované vo faktare ¢. 2010/26 a vo faktare ¢. 2010/27 a ¢i bolo plnenie poskytnuté
v kvalite a mnozstve vymienenom Zzalovanou. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v rdmci celého priebehu
konania Zalovana pred prvostupiiovym sidom Ziadnym spésobom nespochybnila uplatiiovany narok ¢o
do jeho dovodu a vySky. Svoju procesni obranu postavila vyhradne na namietke nedostatku aktivne;j
legitimacie zalobcu na konanie.

10. Okresny sud zdoraznil, Ze skutocnost, ¢i uplatiiovany narok zahffia len preukdzane poskytnuté
plnenia zo strany zalobcu, v kvalite pripadne mnoZstve pozadovanom Zzalovanou a v spravne vycislenej
vyske, nebola pred sudom zo strany Zalovanej nikdy sporovana. Sud vykonaval v priebehu celého
konania aj v suvislosti s nazorom odvolacicho sudu, vyslovenym v jeho zrusujlicom uzneseni, rozsiahle
dokazovanie a strandm bol poskytnuty Siroky priestor na prezentaciu a preukazanie svojich tvrdeni pred
sudom. KedZe zalovana uplatiiovany narok nepoprela, postupoval okresny sud v zmysle § 151 ods. 1 C.
s. p. a vysSku neuhradenej pohladavky povazoval za nespornu a zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Vyrok o trovach konania sa zaklada podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p.

11. Na odvolanie zalovanej, Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci, napadnutym rozsudkom zo dila
30.04.2019, ¢. k. 2Cob/41/2018-555, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcovi priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného stdu, ked’Ze ten
riadne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusnt pravnu normu, ktoru sprévne
interpretoval a rozhodnutie bolo vydané v sulade s procesnym pravom.

13. Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost’, Zze spor uz bol rozhodnuty rozsudkom okresného stidu zo dia
24.04.2013, ktorym bola Zaloba zamietnuta pre nedostatok aktivnej legitimacie, pri¢om odvolaci sud
tento rozsudok zruSil a vec vratil sadu prvej inStancie na dalSie konanie s vyslovenym pravnym
nazorom. Sud prvej inStancie uz teda nemal povinnost’ striktne postupovat’ podla ust. § 181 ods. 2 C. s.
p., ktoré upravuje postup sudu na prvom pojednavani, resp. pri predbeznom prejednani sporu.

14. Odvolaci std zdoraznil, ze okresnému sudu uloZil povinnost nalezite zistit skutkovy stav, ¢o
nesporne predpokladalo zaoberat’ sa aktivnou legitimaciou Zalobcu, ako aj samotnym narokom. Zalovana
si musela byt’ tymto podla odvolacicho stidu vedoma, ze ak chce byt v spore tispe$nd, musi preukazat’
nedostatok aktivnej legitimacie na strane zalobcu, resp. Ze narok zalobcu je nedoévodny. Zaroven



povazoval odvolaci sid za potrebné uviest’, Ze ak bola Zalovana toho nazoru, Ze v pripade preukazania
aktivnej legitimacie Zalobcu je spornd aj samotna vySka zalovanej sumy, nestacilo, aby uviedla v§eobecné
tvrdenie, Ze zalobkyna dielo neprevzala, nedisponuje protokolom o odovzdani a nebola schopna
objektivne ¢innosti vykonat'.

15. V tomto pripade podla odvolacicho sudu nemozno povaZovat vyjadrenie zalovanej zo dia
27.01.2012 za substancované popretie, ked’ze je vSeobecné a tykalo sa spochybnenia ¢innosti zalobcu
ako obchodnej spolo¢nosti, t.j. namietky aktivnej legitimacie. TaktieZz nemozno povazovat za U¢inné
popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu tvrdenie, ze sud ma preskimat detailne polozky a vytycit
pojednavanie v rozsahu 10 hodin. Takéto tvrdenie bez popretia konkrétnych poloziek a uvedenia, ¢o
vlastne popiera, ¢i dovod, rozsah, kvalitu alebo cenu, mozno jednoznaéne podla odvolaciecho stdu
oznaCit' za nesubstancované tvrdenia, na ktoré nebolo potrebné prihliadat. Sud prvej inStancie teda
dospel podl'a odvolacieho sudu k spravnemu zaveru a postupoval spravne, ak skonstatoval, Ze zalovana
narok nepoprela, v dosledku ¢oho narok zalobcu mozno povazovat’ za nesporny. Odvolaci stid dodal, ze
zo zvukového zaznamu z pojedndvania zo dna 12.07.2017 vyplyva, ze sud prvej inStancie vyzval
sporové strany, aby oznacili dokazy, ktoré navrhuju vykonat' a nasledne ich vyzval, aby vec zhrnuli.
Zalovana, resp. jej pravny zastupca nenavrhol vykonat Ziaden dokazy, trval na namietke nedostatku
aktivnej legitimacie a v ramci zavere¢nej reci uviedol, ze pravny vzt'ah bol uzavrety s fyzickou osobou.

16. Odvolaci sud d’alej nestihlasil s ndmietkou zalovanej, Ze sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak
nevykonal rozsiahle dokazovanie navrhnuté Zalovanou k jednotlivym polozkdm na faktirach. Odvolaci
sud poukazal na skutocnost’, Ze Zalovand nemala Ziadne d’alSie navrhy na dokazovanie. Rovnako sa
odvolaci stid nestotoznil ani s namietkou zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze sud prvej
in§tancie vykonal rozsiahle a postacujice dokazovanie ohladne organizacie svadby, resp. aktivnej
legitimacie zalobcu a e-mailovej spravy zo dna 08.06.2010, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud plne
stotoZnil. Odvolaci stid zddraznil, ze ak Zalovana tvrdila, ze predlozené faktury nesuvisia so zmluvnym
vztahom stran sporu, mala ozna¢it dokazy na preukdzanie, ¢oho sa tykali Pokial’ ide o novotu v
odvolacom konani a teda navrh Zalovanej na vysluch svedkyne S. 1., odvolaci sud nesthlasil s tym, ze
ide o novotu, z ktorého dévodu takyto dokaz v odvolacom konani nie je pripustny.

17. Napokon sa odvolaci sud stotoznil aj s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zmluvny vzt'ah bolo
potrebné podradit’ pod § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika, kedZe vznikol medzi Zzalobcom ako
obchodnou spolo¢nost'ou a zalovanou ako podnikatel’kou. Predmetom zmluvy bola organizacia svadby,
¢o zahfnalo roézne ¢innosti spocivajuce v koordinacii svadby, poskytnutych sluzbach, ako aj dodani
tovaru. Podl'a odvolacicho sudu je nesporné, ze zalovana ako podnikatel’ka uzatvorila so Zalobcom
zmluvu Ustnou formou, pricom predmet ¢innosti zahffial poziadavky Zalovanej tykajiice sa organizicie
svadby. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uplatnenim vykladového pravidla, v zmysle ktorého je v pripade
nejasnosti ohladne obsahu zmluvy potrebné vykladat zmluvu vo svetle zasady ochrany dobrej viery,
teda tak, aby bola chranena dobromyselnost’ toho komu bol pravny tkon uréeny. Zo spravania stran
sporu pred zaCatim sudneho konania nevyplyvalo, ze by Zalovana namietala existenciu zmluvného
vztahu so Zzalobcom ako obchodnou spolo¢nostou. Odvolaci sid zaroven nesuhlasil s nazorom
zalovanej, ze zmluvny vzt'ah medzi stranami sporu mozno podradit’ pod prikazn zmluvu podla § 724
Obcianskeho zakonnika, ktora predstavuje klasicky zmluvny typ.

18. Odvolaci std preto rozsudok sudu prvej inStancie, ako vo vyroku vecne spravny potvrdil a o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p.

19. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana (¢. L 604 spisu), pripustnost’ ktorého
odovodnila § 420 pism. f/ C. s. p. teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podla zalovanej d’alej napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci,
priCom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).



20. Zalovana v podanom dovolani poukazala na skutkové okolosti prejednavaného sporu a uviedla, Ze
poc¢as konania pred sudom prvej inStancie jednotlivé polozky, z ktorych Zalovana suma vyplyvala
opakovane spochybnovala (vid® podkapitolu D2 odvolania), no sud prvej inStancie tieto skutoCnosti aj
napriek sporovaniu tychto skuto¢nosti mal nelogicky vyhodnotitt ako nesporné vychadzajic z
ustanovenia § 186 ods. 2 C. s. p. Takyto postup povazuje dovolatel’ka za nespravny, nakol’ko namietky
strany sporu za ziadnych okolnosti nie je mozné vyhodnotit’ ako zhodné tvrdenia. Takyto postup by
odporoval zékladnym pravidlam formalnej logiky. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud si tak v konani
podla zalovanej neoverili, ktoré tvrdenia stran sporu je skutoéne mozné povazovat za nesporné a ktoré
nie. V dosledku uvedeného nasledne vo veci konajuce sudy mali popriet’ vznesené namietky v konani bez
toho, aby k tomu bol dany akykolvek relevantny dovod. Tymto ma zalovand za to, Ze jej bolo
znemoznené uskutoCnovat’ jej patriace procesné pravo ziadat’ od zalobcu predlozenie dokazov za ucelom
preukazania spornych tvrdeni, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zaroven zalovana
uviedla, ze celkova spornost’ veci (ako aj absencia zhodnych tvrdeni medzi stranami sporu) vyplyva uz
zo samotnej Zaloby a jej priloh vyjadrujicich reklaméacie poskytnutych sluzieb.

21. Ku konstatovaniu odvolaciecho sidu ohladom zavereénej re¢i, na ktorej bola vyjadrena namietka
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a nebol poprety samotny narok, dovolatel’ka uviedla, Ze zaverec¢né
re¢i nemusia byt prednesené a iba poukazuju na tvrdenia stran sporu prednesené pocas stdneho
konania. Takyto postoj k veci taktiez priklada vyznam vyluéne protokolacii zdverecnej reci, ale vobec
neprihliada na skutkovll argumentaciu prezentovanu pocas celého sudneho konania.

22. Dalej dovolatelka poukazala na to, Ze sa stidne konanie zaGalo po¢as roku 2011, kedy nebol u¢inny
Civilny sporovy poriadok. Obciansky sudny poriadok bol v ucinnosti v case, kedy doslo k vydaniu
prvého rozsudku okresného sudu a aj uznesenia krajského sudu (kasa¢ného); d’alsi rozsudok okresného
sudu a napadnuté rozhodnutie boli vydané uz poc¢as ucinnosti Civilného sporového poriadku. Podla
dovolatel’ky vdéSina a hlavna podstata skutkovej argumentacie prezentovanej v sudnom konani bola
prezentovana eSte pocas ucinnosti ObcCianskeho sudneho poriadku. Vzhladom na tito skuto¢nost’
dovolatel’ka nemohla vediet, Ze ak sa sid prvej inStancie nestotozni s jej namietkou k aktivnej vecnej
legitimacii zalobcu, neda jej na zaklade ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania absolutne Ziaden priestor d’alej argumentovat’ k jednotlivym polozkam, z ktorych
vyplyvala zalovana suma a ze tvrdenia stran sporu v tejto ¢asti vyhodnoti sid ako zhodné a vyda
prekvapivé sudne rozhodnutie. Tymto mé dovolatelka za to, Ze konajice sudy pouzili ustanovenia
Civilného sporového poriadku vyslovene v jej neprospech v rozpore s prechodnym ustanovenim § 470
ods. 2 C. s. p. o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a o sudcovskej koncentracii. Takéto pouzitie
dotknutého ustanovenia je retroaktivnym, kedy mal sid v pripade prezenticie nedostatocne
substancovanych tvrdeni niektorych zo stran sporu vyuzit moznost’ podla § 150 ods. 2 C. s. p. a
vyzvat strany sporu o dalSie skutkové tvrdenia. Takéto odopretie uskutocfiovania procesnych prav
vzhl'adom na dolezitost’ tychto prav dosahuje takl intenzitu, ze bezpochyby smerovalo az k tomu, Ze
podl'a nadzoru dovolatel’ky doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

23. Zalovana dalej zastiva nazor, 7e ak by vo veci konajuce sudy prejedndvani vec po spravnosti
posudili aj v zmysle zédkladnych principov Civilného sporového poriadku, konkrétne jeho €1 11 ods. 3,
mohli by vo veci dospiet’ k celkom inym pravnym zaverom, ako s zavery obsiahnuté v rozsudku
okresného sudu a v napadnutom rozhodnuti. Podl'a dovolatelky ani sud prvej inStancie a ani odvolaci
sud tymto spoésobom nekonali na zaklade ¢oho je ich postup vo veci nevyhnutné oznalit' ako
nespravny, ktorym malo byt poruSené jej pravo na spravodlivy proces v podobe neprimeraného
znevyhodnenia Zalovanej oproti osobe zalobcu.

24. Daliou procesnou vadou bola podla dovolatelky ta, Ze konajice sudy neprihliadli na opakované
zmeny Zaloby nielen ohladom subjektu vstupujiceho do zmluvného vztahu, ale aj ohladom
hmotnopravneho postavenia Zalobcu na zaklade $tyroch réznych skutkovych tvrdeni. Zalobca v ramci
zmien sice nemenil zalobny petit, menil v§ak skuto¢nosti pre nim uplatneny narok. Pasivita sudu prvej
inStancie ohladom zmeny zaloby viedla k tomu, Ze zalovand k veci pocas sudneho konania nemohla
relevantne reagovat a argumentaciu zalobcu popierat’ a spochybnovat, nakolko nedoslo k vydaniu



rozhodnutia o zmene zaloby. Nasledne doSlo k vydaniu prekvapivého stdneho rozhodnutia vo veci
samej.

25. Dovolatel’ka v podanom dovolani poukazala aj na to, ze odvolaci sud neakceptoval jej skutkové
tvrdenia ohl'adom toho, Ze medzi fiou a Zalobcom existoval aj iny zmluvny vzt'ah nez ten, ktorého sa
malo sudne konanie tykat, v ramci ktorého doslo aj k uhrade viacerych zalohovych fakttr. Odvolaci sad
preto dospel k zaveru, ze v d’alSom priebehu konania pred sudom prvej inStancie bude musiet’ Zalovana
preukazat’ to, Ze sporné platby, ktoré podla ich obsahu neboli platbami zalohovymi sa netykali
organizovanej svadby, ¢o malo mat’ vplyv aj na koneéné pravne zavery o tom, ¢i bol zalobca vo veci
aktivne vecne legitimovany alebo nie. Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, na rozdiel od
sucasnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, vSak takéto presuny dokazného bremena
neumoznovali. Prdve naopak, platila zadsada, podla ktorej bol zalobou uplatneny narok povinny preukazat’
zalobca, ktory tym padom niesol dokazné bremeno. Vy§Sie opisany postoj odvolacicho sudu, ktory bol
sud prvej inStancie nasledne povinny reSpektovat, tak nie je mozné podl'a dovolatel’ky oznacit’ inak, ako
postup svojvolny a v rozpore s vtedy u¢innym procesnym kodexom. Tymto postupom bolo Zalovanej
zo strany odvolaciecho sudu prakticky znemoznené preukazat’ skuto¢nosti, ktoré podla jeho nazoru mala
preukazovat’, ¢im do$lo podl'a dovolatel’ky k nezdkonnému vytvoreniu fikcie dévodnosti zaloby, nakolko
takto vytvoreny nezdkonny stav nemohol viest’ k jej uspechu v sidnom konani. Tento postup bol pritom
namietnuty aj pocas samotného sudneho konania s doérazom na skuto¢nost, Ze bola vyzvana na
preukazanie neexistencie pravnej skuto¢nosti, ¢o sudna prax ani nepripusta.

26. K dovolaciemu dovodu vyvodeného podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. zalovana uviedla, ze ak by
aj so zalobcom hypoteticky mienila vstupit’ do nejakého zmluvného vztahu (¢o vSak odmieta), tento
zmluvny vztah platne nemohol vzniknut, pretoze niesol vdZne nedostatky ¢o do jeho urcitosti a
zrozumitelnosti v doésledku absentujucich nalezZitosti prejavu vyzadovanych priamo zadkonom. Za tieto
nedostatky povazuje absenciu zakladnych nalezitosti zmluvy ohladom predmetu zmluvy, zmluvnych
stran, ceny.

27. Dovolatel’ka je nazoru, ze Ulohou zalobcu (resp. FO - podnikatela) nebolo organizovat vSetky
zalezitosti suvisiace so svadbou, Co protistrana v pricbehu sudneho konania aj potvrdila. Tuto
skutoénost’ potvrdzuje aj to, ze v navrhu predbeznej kalkulacie ceny, ktory Zalovana obdrzala od FO -
podnikatel'a sa uvddza suma vo vyske 1.139,40 EUR, ¢o v ziadnom pripade nemohla byt suma za
organizaciu celej svadby. Zmluva tak niesla nedostatky vo vzt'ahu k neurcitosti a nezrozumitelnosti hned’
v jej predmete, o je jedna z najdolezitejSich Casti kazdej zmluvy. Neuréitost’ a nezrozumitelnost’ sa
tykala aj zmluvnych stran, kedy organizacia svadby bola objednana z pozicie fyzickej osoby -
podnikatela, vystupujucej pod obchodnym menom Ing. Natalia Kacinova - QUEEN OF SLOVAKIA
AGENCY, no viaceré dokumenty (napr. dodaci list a rozpoCet pre objednévatela boli vystavené na
fyzické osoby J. G. a Z. G., ¢ize na uplne iné subjekty nez ako bola osoba objednédvatela. Z udajne
konkludentne uzavretej zmluvy napokon nevyplyva ani spdsob urcenia ceny za poskytnuté shzby (¢i
p6jde o pausalny spdsob uhrady alebo o detailné vycislenie za kazda jednu poskytnuti sluzbu), kedy
podla zalovanej dochadzalo k svojvol'nému navySovaniu ceny az na sumu 3.968,- EUR, oproti sume
1.139,40 EUR.

28. Vzhladom na uvedené nedostatky zmluvy, na zéklade ktorej malo dojst’ k organizacii svadby, ma
dovolatel’ka za to, ze sa jedna o tak zasadné nedostatky prejavu vole, Ze tieto viedli az k absolutnej
neplatnosti zmluvy kvoli jej neur¢itosti, nezrozumitel'nosti. Sid prvej inStancie a ani odvolaci std v8ak v
priebehu sudneho konania zmluvu nepostdili z hl'adiska moZznosti jej absolitnej neplatnosti, a to aj
napriek tomu, Ze to bolo ich uradnou povinnostou. Konajuce sudy preto postupovali a rozhodli v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu (sp. zn. 5Cdo/205/2008, 4Cdo/119/2011,
2Cdo/229/2016) a vec nespravne pravne posudili vo vztahu k platnosti zmluvy, na zaklade ktorej malo
dojst’ k organizacii svadby, ¢o viedlo aj k ich nespravnym pravnym zaverom vo veci.

29. Zalovana preto navrhuje, aby dovolaci stid uznesenim zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze jej priznd nadhradu trov konania vo vyske 100 %.



30. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol (&. 1. 717 spisu), Ze s nim nestihlasi. Co
sa tyka samotnych dovolaci dévodov, podla zalobcu nimi zalovand pomerne rozsiahlo opisuje udajné
pochybenia konajucich stidov, ktorymi vSak nedokaze doveryhodne vyvratit' jej obranu zamerani na
argumentaciu spochybnenia aktivnej legitimécie Zalobcu. Zalobca je nazoru, Ze nesplnenie povinnosti
tvrdit’, resp. uviest’ tvrdenia z hl'adiska ich kvality malo pre stranu procesnopravny doésledok v podobe
neuspechu v spore. V ostatnej ¢asti vyjadrenia k dovolaniu poukézal Zalobca na pohl'ad, ktorym on sdm
vnima skutkové okolnosti daného pripadu s odkazom na nezrozumitelnost’ podaného dovolania. Zalobca
preto dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie Zalovanej v celom rozsahu odmietol ako neddvodné s
tym, Ze jej ulozi povinnost’ nahrady trov dovolaciecho konania.

31. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
dovolatel’ka zastipena v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

32. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

33. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stivislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

34. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ze ma za to,
ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené tym, ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.)

35. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.



37. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol’ko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 51/2020).

38. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).
39. Podla § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

40. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

41. Dovolaci sud dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujiica pre splnenie zékonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zdkonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace,
Zakona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat’, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia".

42. Pokial' v dovolani vymedzena otdzka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. a takuto otazku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
riesit’.

43. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sid odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel’ povinny dovolaci dévod vymedzit' oznacenim rozhodnuti dovolacieho stdu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento doévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikataru
najvyssiecho sudu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sad v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

44. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho sudu, oslabuje presvedCivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentaéne (kriticky) konfrontoval v oddévodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

45. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dovody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom



uvedené, t. j. predpokladd sa, Ze dovolatel’ ,presved¢i’ dovolaci std, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

46. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a§ 432 0ds. 1 C. s. p.).

47. Dovolaci sud preskimanim dovolania v prvom rade konStatuje, ze v fiom v fiom absentuje
jednoznacné vymedzenie pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie)
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Tto nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ ani z
obsahu podaného dovolania s dopadom na jej zov§eobecnenie (II1. US 123/2020) s tym, Ze dovolatelkou
namietnuté skuto¢nosti predstavuju otazky skutkové, a to aj s akcentom na novo uvedenu skuto¢nost’
(tzv. ,,novotu"), ktorej v§ak nemozno priznat’ u¢inky v zmysle § 366 C. s. p.

48. Dovolatelkou namietana polemika uvedenad v bodoch 75. nasl. podaného dovolania sa viaze na
hypotézu neurcittho zmluvného vztahu, ktory nemohol ani len vzniknit pre absenciu urcitosti
zmluvnych stran a zrozumitelnosti predmetu zmluvy, ako aj spoésobu urCenia ceny za poskytnuté
sluzby. Dovolaci sud zarovenn uvadza, ze uvedené nedostatky neur¢itého zmluvného vztahu v dovolani
prezentovanej forme uviedla zalovana po prvykrat, z ktorého dévodu na ne dovolaci sid nemohol
prihliadnut’ v Ziadnom smere. TaktieZ je mozné konstatovat’, Ze takto nastolena polemika by ani nemohla
zalozit' pripustnost’ dovolania v rozhodovanej veci vyvodenej podla nespravneho pravneho posudenia,
pretoze absencia podstatnych ndlezitosti ,,neurcitého” zmluvného vztahu moéze byt predmetom len
konkrétneho jedné¢ho sporového konania, z ¢oho je zrejmé, ze takato otazka nemdze byt predmetom
skorsej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Z tohto dovodu, nemdze dovolaci sud uskutoénit’
meritorny dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.

49. Dovolaci sud taktiez konStatuje, ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. pri
rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid' aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dévod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.

50. Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspesne podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssiecho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvys$Sicho stdu a pokial zavery najvysSicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu tustavne neudrzatelné, ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSicho sudu v otazke
ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacicho dévodu

‘m

zasahovat™'.

51. Dovolaci sud zaroven dodéva, ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v stlade s § 432
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat argumenty zalovanej uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade len jej nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zdverov konajucich stidov.

52. Dalej dovolaci stid poukazuje na to, ze predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny. Z tohto dévodu je
dovolanie voc¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu konc¢i.



53. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

54. Tuto vadu videla dovolatelka v tom, Ze konajuce stidy si vobec neoverili, ktoré tvrdenia stran sporu
je skuto¢ne mozné povazovat’ za nesporné a ktoré nie. Z uvedeného dévodu konajuce sudy zalozili svoje
rozhodnutia na ,,zhodnych tvrdeniach", hoci podla Zalovanej je spornost’ veci (ako aj absencia zhodnych
tvrdeni medzi stranami sporu) zrejmd uz zo samotnej Zaloby a jej priloh vyjadrujucich reklaméacie
poskytnutych sluzieb. Takyto postup sudov je podla dovolatelky v rozpore nielen so zékladnym
principom Civilného sporového poriadku v podobe neprimeraného znevyhodnenia zalovanej, ale aj v
rozpore s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 C. s. p. o popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii, nakol’ko sa konanie zacalo eSte za ti¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Uvedeny nedostatok sa tyka aj presunu dokazného bremena na Zalovanu, ktory v8ak Ob¢éiansky sudny
poriadok neumoziioval. Procesnéd vada vzhliadnutd podla § 420 pism. f/ C. s. p. je podla dovolatelky
dana aj tym, Ze odkazom odvolacicho sudu na jej zavereCnil re¢ spochybiiujicu aktivhu vecni
legitimaciu zalobcu a nie narok samotny, nemozno izolovat' jej skutkovi argumentaciu prezentovani
pocas celého sudneho konania.

55. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktor¢ v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zédkon pouZzije na konania zacaté predo ditom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

56. Podla § 150 ods. 1 C. s. p. strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (skutkové tvrdenia).

57. Podla § 151 ods. 1 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuji za nesporné (popretie skutkovych tvrdeni protistrany).

58. Sudcovska koncentracia konania je upravena v ustanoveni § 153 C. s. p., kedy podla § 153 ods. 1
C. s. p. su strany povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana
mohla predlozit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodéarnost’ konania. Na
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila véas, nemusi
sud prihliadnut, najmi ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich
ukonov sudu (ods. 2). Ak sud na prostriedky procesného tutoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v oddévodneni rozhodnutia vo veci samej (ods. 3).

59. Podla vety prvej § 186 ods. 2 C. s. p. sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje
doévodna pochybnost’ o ich pravdivosti.

60. Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p., ucastnici st povinni ozna¢it' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dokazov vykond. Sid mdze vynimo€ne vykonat’ aj iné dokazy, ako
navrhuju G€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

61. Podla § 120 ods. 3 O. s. p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit' skutkové
zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni ti¢astnikov.

62. Dovolaci sud zo spisu zistuje, ze v danom spore doslo k vydaniu prvého rozhodnutia Okresného
sudu Bratislava 111 dia 24.04.2013, ktoré bolo Krajskym sudom v Bratislave ako sidom odvolacim dia



13.01.2015 zrusené a vec bola nasledne vratena na d’alsie konanie a rozhodnutie okresnému sudu. Tieto
rozhodnutia konajiicich stdov boli vydané za tc€innosti Obcianskeho stidneho poriadku, ¢im je v
prejednavanom spore potrebné vziat' dosledny zretel’ na znenie prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 C.
S. p-

63. Hoci plati vynimka podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., Ze sa popretic skutkovych tvrdeni
protistrany podla § 151 ods. 1 C. s. p. a sudcovska koncentracia konania podl'a § 153 ods. 1 C. s. p.
neuplatni v konaniach zacatych za U¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, pokial by to bolo v
neprospech strany, dovolaci std konStatuje, Zze v prejednavanom spore nedoslo k nespravnej aplikacii
tohto prechodného ustanovenia tak, ako to v podanom dovolani uvadza dovolatel’ka. Nedoslo ani k
odopretiu uskuto¢nenia jej procesnych prav v podobe vyzvy zo strany studu na d’alSie skutkové tvrdenia
v dosledku prezentacie nedostatoéne substancovanych tvrdeni zalovanou.

64. Dovolaci sud uvadza, ze cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom dokazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohl'adu na jej procesné postavenie. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V
zmysle upravy podla Civilného sporového poriadku maju strany povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’
podstatné a rozhodujiice skutkové tvrdenia tykajiice sa sporu. Téato povinnost’ tvrdenia sa vztahuje na
skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu s tym, Ze
poruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu. Ide o upravu prevzatu z
Obcianskeho sudneho poriadku, kedy povinnost’ oznacit’ dokazy sa vzt'ahovala na vSetky tvrdenia, ktoré
sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie stidu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dokazov navrhnutych uc¢astnikom
(stranou) v opa¢nom procesnom postaveni nez je ucastnik (strana), ktory nesplnil alebo nedostatocne
splnil svoju dékaznti povinnost’.

65. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze ako za ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku, tak aj za Gc¢innosti
Civilného sporového poriadku, spociva dokaznd povinnost’ na principe pravdivo uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia, resp. povinnosti ozna¢it’ dokazy na vSetky tvrdenia uvadzané zalobcom,
¢i zalovanym. Nesplnenie dokaznej povinnosti méa za nasledok v pripade oboch procesnych kodexov
procesny neuspech v podobe takého rozhodnutia, ktoré vychadza zo skutkovych zisteni aktivnej strany
sporu, resp. tej ktora efektivne plnila svoju dokazni povinnost’.

66. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom pripade vo svojom rozhodnuti zo dia
12.07.2017 svoje zavery oprel o ustanovenie § 151 ods. 1 C. s. p., ktorého aplikdcia v neprospech
strany je apriori v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 2 C. s. p. nepripustnd, ¢o modze
vzbudzovat' dojem jeho nespravnej aplikacie. Rozhodnutie stidu prvej inStancie sa v prejednavanom
spore viaze na nesplnenie dokaznej povinnosti Zalovanej strany, ¢o vSak aj v zmysle vys§ie uvedenych
bodov 55. a nasl, nie je v rozpore s dotknutym prechodnym ustanovenim. Odvolaci sid vo svojom
napadnutom rozhodnuti zavery okresného sudu precizoval s odkazom na ustanovenie § 150 C. s. p.
tykajuce sa skutkovych tvrdeni stran sporu a § 186 ods. 2 C. s. p., podla ktorého sud vychadzal zo
zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu.

67. Dovolaci sud z obsahu celého na vec sa vztahujiiceho spisového materialu zist'uje, ze zalovana v
priebehu konania zamerala svoju procesni obranu na nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu, ktorou
obranou mala v celosti za to, Ze narok zalobcu nie je dany. Po vrateni veci odvolacim sidom na d’alSie
konanie, muselo byt’ Zalovanej zname vzhl'adom na obsah kasa¢ného rozhodnutia krajského sudu, ze sud
prvej inStancie v ostatnom konani bude zameriavat’ svoje dokazovanie opitovne na skimanie aktivnej
legitiméacie zalobcu a v kladnom pripade na skimanie naroku zalobcu. Stid prvej inStancie po prijati
zaveru o aktivnej legitimacii zalobcu v bode 45. svojho rozhodnutia kons$tatoval, ze v priebehu celého
konania zalovana Ziadnym spésobom nespochybnila zalobcom uplatneny narok ¢o do jeho dévodu a jeho
vy$ky. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na pravnu teériu substancovanych tvrdeni a
dodal, ze vSeobecné a nekonkrétne skutkové tvrdenia bez oznaCenia dokazov, medzi takéto tvrdenia
nepatria. Ako nesubstancované tvrdenia mozno povazovat’ podla odvolacieho sudu tie, ktoré zalovana
uviedla vo svojom vyjadreni zo dia 27.01.2012 (¢. 1. 90 spisu) ohl'adom namietky aktivnej legitimacie



zalobcu ako obchodnej spolo¢nosti. Tymto tvrdenim podla odvolacieho stiidu Zalovana nepoprela dévod,
rozsah, kvalitu alebo cenu, resp. skutkové tvrdenia Zalobcu ¢o do dévodu a vysky uplatneného naroku.
Preto odvolaci sud nesuhlasil s ndmietkou Zalovanej, ze doSlo k poruseniu aplikacie ust. § 186 ods. 2 C.
s. p., kedy mal okresny sud sporné - nezhodné tvrdenia stran sporu vyhodnotit’ ako nesporné a na jeho
zaklade rozhodnut. Aj odvolaci sud uzavrel, ze zalovanej nepopreté skutkové tvrdenia Zalobcu je
potrebné vyhodnotit’ ako tvrdenia medzi stranami nesporné.

68. Dovolaci sud pre uplnost zdorazituje, Ze nesplnenie ddkaznej povinnosti (oznaCenia ddkazov,
povinnosti tvrdenia) prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo zisteného skutkového
zakladu z dostupnych dokazov, kedy nedostatoéné splnenie dokaznej povinnosti ja na tarchu tej strany,
ktora si svoju dokazni povinnost’ nesplnila riadne, pripadne vobec. Ako je uvedené vyssie, nesplnenie
dokaznej povinnosti je sankcionované procesnym netispechom menej aktivnej strany za G¢innosti oboch
procesnych kodexov, ¢im nemohlo ani v prejednavanom pripade dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy
proces zalovanej tym, ak konajiice sudy dospeli k zaveru, ze Zalobcom uplatneny narok Zalovana svojou
obranou nespochybnila ¢o do dévodu a jeho vysky. Takyto postup konajicich stdov nie je mozné
oznacit’ za postup v rozpore s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 C. s. p., ktorym by bola pasivita
zalovanej tykajlica sa rozporovania uplatneného naroku ¢o do dévodu a vySky, vyhodnotena v rozpore
so zasadami dokaznej povinnosti obsiahnutej aj v skorSom procesnom kodexe Obcianskeho sudneho
poriadku. Nie je mozné preto prisved¢it’ takej dovolacej namietke Zzalovanej, ktorou by sa jej procesna
pasivita popierania naroku ¢o do dovodu a vysky v sidnom konani, dala oznacit za zmenu pravidiel
dokazovania oproti skor$ej tprave Obcianskeho sudneho poriadku, resp. s retroaktivnym u¢inkom
pravidiel dokazovania podla zisad Civiného sporového poriadku. Obrane zalovanej spocivajicej v
namietke aktivnej legitimacii Zalobcu, hoci sud prvej inStancie prijal zaver o aktivnej legitimacii Zzalobcu,
by nemohol sud prejednavajici tento spor priznat pravne uU€inky, ¢i uz by sa konanie riadilo
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, alebo ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Tymto nie je mozné vyhodnotit’ napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako ani prekvapivé, ¢im nie je
dovodnd ani tato dovolacia namietka Zalovanej, pretoze svoju obranu mohla v dostato¢nom ¢asovom
priestore prispdsobit’ aj na spochybnenie naroku uplatneného zalobcom ¢o do jeho dévodu aj vysky.

69. K dovolacej namietke tykajucej sa pripisania podstatnych u¢inkov vynatku zaverecnej rec¢i zalovanej,
kedy ani v nej nerozporovala uplatneny narok zalobcu ¢o do ddvodu a vySky, dovolaci sud zaverom
pripomina, Ze aj v tomto $tadiu konania Zalovand zamerala svoju obranu na nedostatocnu aktivnu
legitimaciu Zalobcu. Zavere¢na re¢ je pritom poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej
povinnosti, nakolko predchiadza okamihu vyhladsenia rozhodnutia vo veci samej. Z napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Zze odvolaci sud zameral pozornost' aj na moment predchadzajici vyhlaseniu
rozhodnutia vo veci samej, kedy zistil, ze ani v zavereCnej re¢i Zalovanej strany nedoslo k namietke,
ktorou by bol uplatneny narok rozporovany ¢o do déovodu a vysky, tak ako ani po€as celého konania. Z
uvedeného dovodu nie je dévodna ani tito dovolacia namietka Zalovanej, ktorou konajice sudy mali
pripisat’ vyznam vyluéne protokolacii jej zavereénej reci bez zretela na jej vyjadrenia prednesené pocas
celého sudneho konania.

70. Ohl'adom nespravnych procesnych postupov konajucich sudov tykajicich sa neo¢akavanej zmeny
predbezného pravneho néazoru o aktivnej legitiméacii zalobcu a zmeny skutkovych okolnosti, resp.
opakované zmeny zaloby, ku ktorym dochédzalo bez rozhodnutia o zmene Zzaloby, dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze tieto uz boli predmetom skiimania odvolacim sidom v zmysle
odvolacich namietok Zalovanej. Na tieto namietky odvolaci sid v dovolani napadnutom rozhodnuti
reagoval a dosledne svoje zavery oddévodnil, ktorymi zavermi sa dovolaci sud stotoznil a na ktoré v
plhom rozsahu poukazuje.

71. Dovolaci stud preto konStatuje, ze procesnym postupom sudov oboch in§tancii nedoslo k tomu, ze
by sudy znemoznili zalovanej, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym
doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovanej podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nie je



procesne dana, preto jej dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., odmietol.

73. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

74. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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