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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej, JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Katarina Pramukovej v pravnej veci Zalobcu v 1. rade:
FAST PLUS, spol. s r.0., so sidlom Na pantoch 18, 831 06 Bratislava, ICO: 35 712 783, zalobcu v 2.
rade: BaSys SK, s. r. 0., so sidlom Stard Vajnorska 37/C, 831 04 Bratislava, ICO: 17 318 025, obaja
zastipeni URBAN STEINECKER GASPAREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Havlickova 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: ASOCIACIA DOVOZCOV
AUDIOVOZUALNEJ TECHNIKY SLOVENSKEJ REPUBLIKY, so sidlom Stara Vajnorska 37/C, 831 04
Bratislava, ICO: 30 851 980, Zalovanému v 2. rade: EUROPEAN RECYCLING PLATFORM - ERP, so
sidlom 94 Rue St Lazare, 75009 Pariz, Francuzska republika, za ucasti intervenienta na strane
zalovanych SEWA, a.s., so sidlom Racianska 71, 831 02 Bratislava, ICO: 35 942 355, vietci zastapeni
Advokatska kancelaria Paul Q s.r.o., so sidlom Karadzicova 2, 811 09 Bratislava, o ur¢enie vilastnickeho
prava k 3 ks listinnych kmenovych akcii znejicich na meno spolo¢nosti SEWA, a.s., na dovolanie
zalobcov v 1. rade a v 2. rade proti rozsudku Krajského studu v Bratislave sp. zn. 4Cob/84/2017-747 zo
dita 26. aprila 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov v 1. radeav 2. radezamieta.
II. Zalovanim a j G n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 rozsudkom ¢. k. 25Cb/241/2014-673 zo dia 14. novembra 2016 rozhodol
tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcov v 1. a v 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanym v
1. rade, v rade 2. rade a intervenientovi trovy konania.

2. V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobcovia v 1. rade a v 2. rade sa zalobou zo dna 22. decembra
2014 domabhali, aby sud urcil, ze zalovany v 1. rade je vlastnikom 3 kusov listinnych kmenovych akcii
znejucich na meno spolo¢nosti SEWA, a.s., so sidlom Racdianska 71, Bratislava, ICO: 35 942 355 s
menovitou hodnotou kazdej jednej akcie vo vySke 1 660,- eur s poradovymi ¢islami jednotlivych
listinnych akcii od €. 1 az po ¢islo 3 s tym, Ze zalobcovia si vyhradili pravo upravit’ petit Zaloby, nakolko
nemaju k dispozicii zmluvu o prevode 3 kusov listinnych akcii spolo¢nosti SEWA, a.s. medzi zalovanym
v 1. rade ako prevodcom a zalovanym v 2. rade ako nadobudatelom a preto nevedia urcit’ presné



poradové ¢islo tychto akcii. V bode 7. odévodnenia konajici stid podrobne $pecifikoval dokazy, ktorymi
dokazovanie vykonal a poukédzal na zmluvu o prevode akcii zo diia 10. méja 2012, ktoru uzavreli
zalovany v 1. rade IT Asocidcia Slovenska ako predavajiici a zalovany v 2. rade ako kupujici. V bode 9.
oddvodnenia poukazal na dohodu o vymene akcii zo diha 14. maja 2014, podla ktorejza ucelom
odstranenia vady uvedenej v bode 1.3 Zmluvy, spolo¢nost’ SEWA, a.s. tymto diiom uskutocnila emisiu
novych akcii. KonStatoval, ze akcie €. 8, 9 a 10 boli vydané na meno zalovaného v 2. rade ako nahrada a
akcie ¢. 1, 2 a 3 nadobudnuté zalovanym v 2. rade od Zalovaného v 1. rade. Za Celom predidenia
pochybnosti ohl'adne vlastnickeho prava k akciam 8, 9 a 10 zmluvné strany a spolo¢nost’ SEWA, a.s. sa
dohodli v zmluve o vymene akcii na postupe, na zaklade ktorého budu akcie 8, 9 a 10 $pecifikované a v
bode 14 zniCené, budi vydané nové akcie ¢. 8, 9 a 10 na meno Zalovaného v 1. rade. Uviedol, ze
zmluvné strany tito zmluvu uzavreli s cielom vylucit' akékol'vek pochybnosti vo vzt'ahu k vlastnictvu
akcii, ¢im zopakovali prejav vole previest’ akcie zo zalovaného v 1. rade a na zalovaného v 2. rade, ktory
prejav tvori sucast’ povodnej zmluvy.

3. S poukazom na ustanovenie § 137 pism. ¢/ a d/ C. s. p. konajici std zistoval, ¢i na pozadovanom
uréeni je nalichavy pravny zaujem a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked’ sudu nepreukdzal nalichavost’ pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. V danom pripade
zalobcovia, ktori sa domaéhali urcenia vlastnickeho prava k akcidm na zaklade vyslovenia neplatnosti
zmluvy o prevode akcii z roku 2012 a 2014 neboli i¢astnikmi namietanej zmluvy o prevode akcii. Pokial
ide o inl osobu ako ucastnika zmluvy, tato osoba moéze pozadovat takéto urCenie iba vtedy, ked
preukaze, Ze poZzadované urcenie sa dotyka jej prava, alebo pravneho postavenia. S odvolanim sa na
rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/2011 uviedol, ze ide o vynimku
roz§irujucu rozsah opravnenych subjektov pozadovat’ existenciu prava, ked’ze ide o podstatny zasah do
pravnej istoty ucastnikov sikromnopravnych vztahov. Poukazal na skuto¢nost, Ze doposial’ ziadnym
rozhodnutim stidu nebol priznany nalichavy pravny zaujem na obdobnom urceni spolo¢nikovi obchodne;j
spolo¢nosti nezaloZenej za G¢elom podnikania, ¢lenovi zaujmového zdruzenia pravnickych osob, alebo
ob&ianskeho zdruzenia. Zalovany v 1. rade nie je podla stanov takym dobrovolnym neziskovym
zdruzenim, ktorého by predmetom ¢innosti bolo podnikanie. Konajuci sud zaroveii poukazal na fakt, ze
na valnom zhromazdeni v roku 2014 vic¢sina ¢lenov Zalovaného v 1. rade, a to vratane Zalobcu v 2. rade
prevod dotknutych akcii zo zalovaného v 1. rade na Zalovaného za ich nominalnu hodnotu schvalila, a
preto je zrejmé, Ze ¢lenovia asociacie nemaji volu dotknuté akcie spenazovat. Aj v pripade likvidacie
zalovaného v 1. rade, by zalobcovia nadobudli podiel na likvidacnom zostatku, ale tento podiel by nebolo
mozné efektivne spenazit’ predajom tretej osobe za vysSiu cenu ako nominalnu. Podl'a konajuceho stidu
v danom pripade kladné rozhodnutie o Zalobe by neprinieslo pravnu istotu do vztahu medzi stranami
sporu, ani by nevyrieSilo pravne postavenie Zalobcov s definitivnou platnost'ou, ked’ze by nezabranilo
¢lenom Zalovaného v 1. rade, aby prevod akcii bol opdtovne zrealizovany. V zmysle uvedenych
doévodov, sud prvej inStancie dospel k z&veru, Ze otazku procesnej pripustnosti zaloby zalobcovia
nepreukazali, a preto Zzalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni
§ 262 ods. 2 C. s. p.

4. O odvolani zalobcov (list v spise ¢. 699), ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom sp. zn. 4Cob/84/2017-747 zo dna 26. aprila 2018 tak, ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 25Cb/241/2014-673 zo dia 14. novembra 2016 potvrdil a zalovanym v 1. a v 2. rade
a intervenientovi priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

5. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze s odkazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p. sa stotoziuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj ze toto rozhodnutie vykazuje znaky vecnej spravnosti.
Citoval ustanovenie § 137 pism. ¢/ C. s. p., ktoré vychadza z doterajSicho ustanovenia § 80c O. s. p.
Ako zakladny predpoklad urcovacej zaloby s poukazom na citované ustanovenie oznacil splnenie
povinnosti preukazat’ v ¢ase podania zaloby, Ze nalichavy pravny zaujem na uréeni prava alebo pravneho
vztahu existuje. Skuto¢nosti preukazujuce nalichavy pravny zaujem musi preukazat’ Zalobca. Co sa tyka
odvolacej namietky Zalobcov ohladne nespravneho pravneho nazoru, ked’ sud prvej inStancie Zalobu
zamietol pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu, odvolaci sud v odévodneni jeho rozhodnutia sa s
rozhodnutim stdu prvej inStancie stotoznil a poukazal na fakt, ze ide o prava Clena zaujmového



zdruZenia nezalozeného za ucelom podnikania, ako aj ze na rozdiel od obchodného podielu, ucast’ v
zalovanom v 1. rade nie je prevoditelnd a nema trhovli hodnotu. Za podstatné uviedol, ze na plnenie
uloh, pre ktoré sa jednotlivi ¢lenovia vratane zalobcov v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade zdruzili, nemé
ziadny vplyv na vlastnictvo dotknutych akcii. Faktom je, Ze nalichavy pravny zadujem moze mat’ aj
osoba, ktora nie je i¢astnikom zmluvy, ale za predpokladu, Ze vyhovenie zaloby by mohlo mat’ priaznivy
dopad na jej pravnom postaveni, ktora podmienka v danom spore splnena nebola. K namietke zalobcov
uvedenej v odvolani v €1. 22 bod 4 stanov zalovaného v 1. rade, ktory zaklad4 svojim ¢lenom prévo na
vyplatenie likvidaéného zostatku, priCom obdobné pravo ma aj spolo¢nik spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym bez ohl'adu na to, ¢i spolo¢nost’ podnikatelskil ¢innost’ vykonava, odvolaci sud uviedol, ze
na to, aby sa Zalobcovia mohli podielat’ na likvidaénom zostatku zalovaného v 1. rade nedisponuji
potrebnym po¢tom hlasov 2/3 na valnom zhromazdeni zalovaného v 1. rade, a teda nemo6zu vyvolat’ jeho
likvidaciu a ¢lenovia Zzalovaného v 1. rade na spefiazovani svojej u€asti v spolo¢nosti zalovaného v 1.
rade zadujem nemaji. Na zéklade uvedenych dévodov odvolaci stid dospel k zaveru, Ze predmetnd zaloba
neslizi k potrebam praktického zivota, zalobcovia ich nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urc¢eni
nepreukazali, a preto sud prvej inStancie spravne zalobu zamietol bez toho, aby sa s meritom veci
zaoberal.

6. K tvrdeniu odvolatelov, Ze sud sa s niektorymi zalobnymi bodmi nevysporiadal a tym odnal Zalobcom
pravo na ochranu ich prav, ako aj pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud uviedol, Ze pod odnatim
moznosti konat’ pred sidom (§ 420 pism. f/ C. s. p.) treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup
studu, ktorym sa pred sidom znemozni realizacia procesnych prav sporovych stran. V danom pripade
odvolaci sud zastava nazor, takyto zdvadny procesny postup konajucim sudom zisteny nebol, ide jasné
zrozumitelné rozhodnutie, odpovedajuce na vsetky skutkovo relavantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

7. Odvolaci std preto rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 387 C. s. p. potvrdil a o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. v spojenis § 262 ods. 1 a2 C. s. p.

8. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stdu, s vyznaCenou pravoplatnostou dna 1. jina 2018
zalobcovia podali dovolanie vo¢i v§etkym vyrokom napadnutého rozsudku.

9. Pripustnost’ dovolania oznacili ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

10. Dovolaci dovod s odkazom na ustanoveniec § 420 pism. f/ C. s. p., zalobcovia odvodzuju
nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu, spocivajicom v odopreti spravodlivosti s
odkazom na ¢l. 14 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
Listinou zékladnych prav a slob6d a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a slobod. Ked’ze urcovacia
zaloba sa mdze dotykat’ akejkol'vek pravnej sféry danej osoby a mdze ovplyvnit’ jej prdvne postavenie,
zalobcovia su presvedéeni, Ze s poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn.
2Cdon/1690/97 zo dina 15. jina 1999 ich naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni jednoznacne
preukazali, a teda uniesli dokazné bremeno. Postup sudu prvej inStancie, ako aj postup odvolacicho sudu
oznadili za arbitrarny, zaloZzeny na svojvolnosti a na nespravnom posudeni. Rozsudok odvolacieho sidu
zalobcovia povazuju za absolitne neodévodneny, neobsahujuci Ziadne odévodnenie ndzoru odvolacieho
sudu a ani Ziadne definicie naliechavého pravneho zaujmu. K tvrdeniu ohl'adne neprevoditelnosti ich akcii
konstatovali, ze s presved¢eni, Ze napriek k uvedenym skuto¢nostiam maji redlnu hodnotu, ktoru je
mozné vyjadrit’ aj v peniazoch. I ked” Zalovany v 1. rade nebol zaloZeny za G¢elom dosahovania zisku, v
kone¢nom désledku bude mat’ toto vplyv na vykon akcionarskych prav ¢lenov zalovaného v 1. rade. V
pripade, ak by sa sudy zaoberali skutkovymi otdzkami, redlne by dospeli k z&veru, ze vo veci nalichavy
pravny zaujem Zalobcovia preukazali.

11. Zalobcovia podrobne v bodoch 2.2.15 az 2.2.27, v bodoch 2.3. pod oznatenim 2.3.1 az 2.3.13
poukazovali na nespravny procesny postup odoévodnujuc arbitrarnost'ou rozhodnutia, nedodrzanim ich
prava na spravodlivy sudny proces a porusenim ich zakladného prava na stdnu ochranu, ich vplyvom
na majetok zalovaného v 1. rade a fakt, ze ucast’ zalobcov v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade ma
naprick uvedenym skuto¢nostiam realnu hodnotu vyjadritelni v peniazoch. Podla dovolatelov,



odvolaciemu stdu neprislicha hodnotit’ okolnosti pripadu, ak Zaloba bola zamietnuta z ddévodov
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu. Zalobcovia sa v jednotlivych bodoch ich dovolania zaoberali
ustanoveniami stanov Zzalovaného v 1. rade, predkupnym pravom vo vztahu k akciam spolo¢nosti
SEWA, a.s., prevodom akcii SEWA, a.s. lukrativnostou spolo¢nosti SEWA, a.s., pochybnostami o
dosahovani zisku touto spolo¢nost’ou, ktorymi tvrdeniami bolo tiez pravne posudenie otazky naliechavého
pravneho zdujmu odvodzované. Zalobu na uréenie existencie vlastnickeho prava k 3 kusom listinnych
akcii oznacili jednoznacne za taku, ktora by mohla mat’ priaznivy dopad sa ich samotné postavenie.

12. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolatelia odvodili od
skutoénosti, ze v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena pravna otazka, ¢i ¢len
zaujmového zdruZenia pravnickych osob, ktoré nevykonava podnikatel'sk ¢innost, méze mat’ nalichavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu uzatvoreného predmetnym zdujmovym zdruzenim
pravnickych 0sob s tretou osobou. V tejto suvislosti citovali rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 40bo/14/2012 zo dia 26. februara 2002, podla ktorého spolo¢nikovi spolocnosti s
ru¢enim obmedzenym nemozno bez dalSicho upriet nalichavy pravny zaujem na uréeni, Zze zmluvy,
ktoré spolo¢nost’ uzavrela s inymi spolo¢nikmi alebo tretimi osobami a ktoré mézu mat’ vplyv na vysku
jeho podielu zo zisku spolo€nosti a taktiez, ktoré mdézu mat nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho
obchodného podielu. V bode 3.5. uviedli, Ze pri porovnani obchodného podielu spolo¢nika v spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a ti¢asti ¢lena na zdujmovom zdruZeni je potrebné dospiet’ k zaveru, ze nie je
dovod na diferencaciu medzi situdciou spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a situaciou ¢lena
zaujmového zdruZenia vo vztahu k danosti a existencii ich nalichavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti pravnych ukonov. V bode 3.8. poukézali, Ze doterajSie nazory vyslovené sudmi s odbornou
verejnostou neoklieStujii predpoklad existencie nalichavého pravneho zdujmu zalobcu ako podmienkou
tykajuicou sa dosahovania zisku Zalovanym, a ani podmienkou zriadenia Zalovaného za ucelom
dosahovania zisku.

13. Pre naplnenia zdkonného predpokladu, ktorym je danost’ medzi zalobcom a zalovanym musi podla
dovolatela existovat’ aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi zalobcom a zalovanym, ktory je
ohrozenim zalobcovho pravneho postavenia. V bode 3.11. uviedol, Ze akcie spolo¢nosti SEWA, a.s. su
lukrativne a jej akcionari sa vedia dostat’ k vysokej finan¢nej hodnote uloZenej na bankovych ucétoch.
Nalichavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby ako ¢lenov zalovaného v 1. rade, je preto podla
dovolatelov jednoznacny. V zivere dovolania sa dovolatelia zaoberajii pripustnostou kumuldcie v
dovolani s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018 a sugasne vyslovili navrh,
aby rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/84/2017-747 zo dna 26. aprila 2018 spolu s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25Cb/241/2014-673 zo dna 14. novembra 2016 bol
zruSeny a vec vratend sudu prvej inStancie na dalsie konanie. Zaroven si uplatnili trovy dovolacicho
konania.

14. K dovolaniu Zalobcov zaujali stanovisko Zalovani v 1. rade a v 2. rade spolu s intervenientom,
podanim zo dna 12. decembra 2018 (list v spise ¢. 902) a s poukazom na podrobné vyjadrenia v
jednotlivych bodoch navrhli dovolanie odmietnut’ alebo zamietnut’.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podali zalobcovia
vCas, zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie je pravne nedovodné.

16. K tvrdeniu dovolatelov, ohl'adne dévodu pripustnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje nasledovné.

17. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢li, ak:
f/ std nespravnym procesnym postupom neumoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné



prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

18. Podrla zalobcov je jeho mimoriadny opravny prostriedok podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustny z
doévodu zasahu sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné prava.

19. Pojem ,procesny spotup®bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len fakticka vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajiica ¢innost, alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to
ako sud viedol spor) znemoziujica strane sporu realizciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti
jej aktivnej Gcasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011,
6Cdo/90/2012. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zaloby.

20. Pokial' postupom sudu nie je rozhodnutie sudu finalny, meritérny produkt prejednania veci v
civinmom sporovom konani, potom “postupom sudu“ nemoédze byt ani Cast rozhodnutia (jeho
odovodnenia) ulohou, ktorej je vysvetlit' dévody so zretelom, na ktoré sud rozhodol 3Cdo/108/2014,
3Cdo/146/2013. Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, treba pojem ,,procesny
postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej Gipravy uc¢innej od 1. jula 2016.

21. S tvrdenym dévodom Zzalobcov v dovolani, nedostato¢né oddvodnene nepreskimatelnost’, ktora
okolnost’ zaklada vadu zmito¢nosti sa uz zaoberala judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (R
111/98), ale zastava nazor, ze neprekiimatelnost’ rozhodnutia nezaklada vadu zméto¢nosti rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Neprekumatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ vyjadrujucu stupenn kvality
(od6vodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za
nasledok nespravne rozhodnutie veci(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Vada tejto povahy nebola
povazovana za dovod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tymto nédzorom sa stotoznil aj Ustavny std
Slovenskej republiky (I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

22. Na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len ,,int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 1
pism. b/ O. s. p.) vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu moze ist’ o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania.
Podl'a nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sa zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ ku dnu 1. jula 2016 nedotkli podstaty a zmyslu tohto
stanoviska.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska (R
2/2016), ktora veta krajni vynimku predstavuje a tyka sa len vynimo¢nych celkom ojedinele
extrémnych pripadov. O taky pripad ide iba vtedy, ak rozhodnutic neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku rozsudok z roku 2009) pripadne, ak doslo k vade zasadnej, Ze mala za nasledok
justi¢ny omyl (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24. V danom pripade oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje riadne oddévodnenie, ako aj
citované ustanovenia, z ktorych konajuci sud vyvodil jeho pravny zaver. V bode 9.10. sa odvolaci sud
jednozna¢ne vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami potrebnymi pre posudenie naliechavého pravneho
zaujmu a v bode 9. odovodnenia sa odvolaci sid velmi podrobne zaobera vplyvom pozadovaného
urCenia na pravne postavenie zalobcov. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, preCo sud dospel k
pravnemu zaveru, ked’ Zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie spiiia podmienky stanovené ustanovenim
§ 393 C. s.p.

25. Fakt, Ze odvolaci sud neod6vodnil rozhodnutie podla predstav Zalobcov nie je mozné povazovat za



procesnu vadu, ktory nazor je zrejmy aj z platnej judikatury.

26. Pri skumani doévodnosti tvrdenia dovolatelov ohladne nepreskiumatelnostia zmaéto¢nosti
napadnutého uznesenia odvolacicho sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava
nazor, 7e ide iba o ucelové tvrdenie a cielom zaloZit' pripustnost’ dovolania s ciefom prediZit sudne
konanie, ked’ze od6vodnenie odvolacicho stidu je zjavne dostatoéne odévodnené a nevykazuje ziadne
znaky zmétoc¢nosti a nepreskimatelnosti.

27. S poukazom na uvedené, Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) dospel k zaveru, ze
zalobcovia pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nepreukazali.

28. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).
,Zalobcovia za pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a doposial’ este v praxi
dovolacicho sudu rieSena nebola oznalili ,,¢i ¢len zaujmového zdruzenia pravnickych osob, ktoré
nevykondva podnikatel'ski ¢innost moéze mat, resp. ¢i ma naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravneho tikonu vykonaného (uzatvorené¢ho predmetnym zaujmovym zdruzenim s tretou
osobou)*.

29. Z hladiska pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p. sa ako prvou
otazkou zaoberal, ¢i takto vyslovend pravna otdzka zalobcami v dovolani je otdzku, ktord pripustnost’
dovolania zakladd v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a zastdva nazor, Ze v danom
pripade ide o dovolanie pripustné.

30. Pravdou je, Ze odvolaci std sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej in§tancie, ktory z déovodu
nedostatku naliechavého pravneho zaujmu Zalobu o wur€enie nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni zamietol z dévodu, Ze zalobcovia nepreukdzali, Ze pozadované urcenie sa dotyka
ich prava alebo pravneho postavenia. S predloZenou pravnou otdzkou sa zaoberal stid prvej inStancie v
tom zmysle, ze poukaz Zabcov na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo dia 6. decembra
2012, sp. zn. 5Cdo/31/2011 nie je aplikovatelny, nakol’ko v tomto rozsudku bolo priznané pravo
spolo¢nika s ru¢enim obmedzenym s tretou osobou na urcenineplatnosti zmluvy uzavretej tretou
osobou, ked takato zmluva mohla mat vplyv na vySku podielov zo zisku a Ze doposial Ziadny
rozhodnutim sudu nebol priznany naliechavy pravny zaujem na uré¢eni obdobného vztahu spolo¢nikovi
obchodnej spolo¢nosti nezaloZzenej za ucelom podnikania. Fakt, Ze Zalovany v 1. rade je dobrovolnym
neziskovym zdruZzenim, ktorého predmetom ¢innosti nie je podnikanie za a¢elom zisku, sporny nie je, ¢o
vyplyva aj z formulovanej pravnej otazky s odkazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., €i
¢len zdujmového zdruzenia pravnickych osdb (t. j. zalobcovia), ktoré nevykonava podnikatel'sku ¢innost’
modze mat’ naliechavy prdvny zaujem na urCeni neplatného pravneho tkonu vykonanym, zaujmovym
zdruzenim (Zalovanym v 1. rade s tretou osobou - Zalovanym v 2. rade). Skuto¢nost™, Ze Clenstvo
zalobcov v 1. a v 2. rade prevoditelné nie je a nie je s tymto ¢lenstvom spojeny ani narok na podiel zo
zisku, taktiez sporna nie je. Sporné nie je ani to, Ze prevod dotknutych akcii zo zalovaného v 1. rade na
zalovaného v 2. rade doposial’ spochybneny nebol, ako aj to, ze vi¢Sinou ¢lenov bol schvéleny.

31. Podstatou pre vyrieSenie pravnej otazky zasadného vyznamu, ktora v rozhodovacej praxi este nebola
rieSend je, ¢i Zalobcovia na pozadovanom uréeni v podstate neplatnosti zmluvy o prevode akcii nalichavy
pravny zaujem preukézali, t. j. Co by im poZadované urcenie na pravnej istote vo vztahu medzi stranami
prinieslo a akym sposobom by sa ich pravne postavenie s definitivnou platnostou menilo. Faktom je, ze
rozhodnutie v prospech Zalobcov nemdze zabranit' ziadnemu konaniu zalovaného v 1. rade, teda ani
prevodu jeho akcii na Zalovaného v 2. rade.

32. Hypotetické odovodnenie zalobcov v 1. rade a v 2. rade, ze v pripade neur¢enim pozadovaného
urcenia, by sa mohlo ich postavenie stat’ neistym, nie je mozné posudit’ ako splnenie podmienok pre
preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni.



33. Z ustanovenia § 137 C. s. p. jednoznacne vyplyva, Ze Zalobou mozno pozadovat’, aby sa ur¢ilo, ¢i tu
pravo je alebo nie je, iba vtedy, ak nalichavy prdvny zéujem Zalobca (okrem pripadu ak to upravuje
osobitny predpis) Zalobca preukaze.

34. WrieSenie pravnej otazky zasadného pravneho vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, t. j. ¢i existuje, alebo neexistuje naliehavy pravny zaujem ¢lena zdujmového zdruzenia pravnickych
0s0b, ktoré nevykonava podnikatel'sku ¢innost’ na urceni neplatnosti alebo platnosti pravneho ukonu bez
toho, aby tento nalichavy pravny zaujem zalobca preukazal z hl'adiska pravneho, nie je mozné urcit’.

35. Citované ustanovenie § 137 C. s. p. jednoznaéne hovori o povinnosti zalobcu v Zalobe nalichavy
pravny zaujem preukazat. Pokial Zalobca na pozadovanom ur€eni jeho nalichavy pravny zaujem
nepreukaze nie je mozné ani vyslovit’ pravny zaver, ¢i ¢len zaujmového zdruzenia, ktoré nepodnikd moze
mat’ naliechavy pravny zaujem.

36. V konkrétnom pripade Zalobcovia ich naliechavy pravny zaujem nepreukazali Ziadnym konkrétnym
dokazom, ktory by preukazoval, ze takymto pozadovanym urcenim budi moct presadzovat’ svoje
zaujmy, podiel'at’ sa na rozhodovani vo vd¢Sej miere ovplyvitovat’ chod zaujmového zdruzenia, a teda ich
pravne postavenie nadobudne vys$siu pravnu hodnotu.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) s poukazom na uvedené dospel preto k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je vecne spravne, zaloZzené¢ na spravnom pravnom zivere. Dovolanie

zalobcov v 1. a v 2. rade ako pravne nedévodné podla § 448 zamietol.

37. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, Ze GispeSnym
zalovanym priznal nahradu trov dovolacieho konania.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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