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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Teva Medical Ltd., 1 HaTe’ena st., Modiin
Region Industrial Park, P.O.B. 975, Shoham, 6085001, Israel, pravne zastupeny: h & h PARTNERS,
advokatska kancelaria s.r.o., Misiarska 6, Kosice, ICO: 44 323 760, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, Bratislava, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Z21308-2017-OF/K86 N122 zo dia 10. maja 2017, o kasacnej staznosti zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/167/2017-118 zo dna 24. januara 2018, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/167/2017-118 zo dna
24, januara 2018 zrus§uje avec mu v rac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 2S/167/2017-118 zo dina 24. januara 2018, poukazom na
ustanovenie § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len S.s.p.)
odmietol zalobu zalobcu pre nedostatok procesnej podmienky spocivajucej v absencii pravneho
zastipenia. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 170 pism. a/ S.s.p. tak, Zze ziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, nakol’ko Zaloba bola odmietnuta.

2. Krajsky stud z obsahu spisového materialu zistil, Ze zalobca Teva Medical Ltd. udelil dna 21.06.2017
spolo¢nosti TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.0. plntt moc v konani pred Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky a sudmi Slovenskej republiky vo veciach tykajicich sa priamo alebo nepriamo
zdravotnickej pomdcky Systém Tevadaptor TM, Cize aj na toto sprdvne konanie. Nasledne dina
10.07.2017 spolo¢nost’ TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.o. udelila spolo¢nosti h & h PARTNERS,

advokatska kancelaria s.r.o. plni moc na zastupovanie seba ako splnomocnitel'a v rovnakom rozsahu,
na aky ju splnomocnil samotny Zalobca. Spolo¢nost” TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.o. vystupuje v
tomto spravnom konani vo vztahu k Zalobcovi ako jeho splnomocneny zastupca av§ak tento nespliia
ziadnu zo zakonnych podmienok, t.j. byt spolo¢nostou zaloZzenou v zmysle zdkona o advokacii



alternativne aby mal jej zamestnanec pravnické vzdelanie druhého stupiia. Plnomocenstvo udelené
spolo¢nosti h & h PARTNER v tomto pripade vyhodnotil ako irelevantné nakol’ko v zmysle ustanovenia
§ 49 ods. 3 sa moze dat’ v konani zastupovat’ inym advokatom jedine advokat. V danom pripade krajsky
sud konstatoval, Ze nejde o vynimku z povinného pravneho zastipenia advokatom podla § 49 ods. 2
S.s.p., ked’Ze sa jedna o spravnu zalobu podla § 6 ods. 2 pism. h/ S.s.p.. Ked’Zze zalobca nebol pri
podani Zaloby zastipeny podla § 49 ods. 1 S.s.p. advokatom, spravny sud postupoval v stlade s
ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f/ S.s.p. a zalobu pre nedostatok procesnej podmienky spocivajicej v
absencii pravneho zastapenia odmietol.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zidkonnej lehote kasaénu staznost’ z
dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f/, g/ S.s.p. Navrhoval, aby najvyssi sud
napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/167/2017-118 zo dna 24.01.2018 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. V dovodoch kasacnej staznosti zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom
ako 1 to, Ze konajuci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace prava na spravodlivy proces.

5. Zalobca namietal, Ze uznesenia krajského sudu ¢.k. 28/167/2017-73

a 25/167/2017-99 obsahuji procesné nedostatky. Vo vztahu k uzneseniu ¢.k. 2S/167/2017-73 uviedol,
7e toto uznesenie bolo podla doruc¢enky adresované spolo¢nosti TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.o0.,
ktora vSak vystupuje v postaveni obligatorne splnomocnenej osoby podla ustanovenia § 110 ods. 3
zakona ¢. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych pomdcok. Zo spravnej zaloby vyplyva, Zze pravnym
zastupcom zalobcu je podla ustanovenia § 49 ods. 1 S.s.p. spolo¢nost’ h&h PARTNERS, advokatska
kancelaria s.r.0.. Dal do pozornosti, Ze v rozpore s ustanovenim § 73 ods. 1 S.s.p. uvedené uznesenie
nebolo doruc¢ené advokatskej kancelarii. Nasledne krajsky sud uznesenim ¢.k. 25/167/2017-99 vyzval
Spolo¢nost TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.o. (tentokrat nie Zalobcu) na predlozenie originalu
plnomocenstva, ktorou ju splnomocnil Zalobca na zastupovanie v predmetnom konani. Zalobca poukazal
na ustanovenie § 59 S.s.p., pricom dal do pozornosti, Ze spolo¢nost’ TEVA Pharmaceuticals Slovakia
s.1.0. je obligatérne splnomocnenou osobou podla zédkona o lieckoch, v predmetnom stidnom konani
v§ak nie je Zalobcom a rovnako ani splnomocnenym pravnym zastupcom v zmysle ustanovenia § 49
S.s.p. a vyzva na odstranenie nedostatkov bola tejto spolo¢nosti adresovana v rozpore s ustanovenim §
59 S.s.p..

6. Dalej zalobca poukézal na to, Ze predmetné uznesenia na odstranenie vad podania vyzvali na
predloZenie originalu plnomocenstva, ktorym spolo¢nost’ Teva Medical Ltd. (Zalobca) splnomocnila
spolo¢nost’ TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.o. na zastupovanie v predmetnom konani. Pozadované
plnomocenstvo bolo krajskému sadu doru¢ené dna 20.12.2017, ¢im bola splnend vyzva stdu na
dopnenie podania. Zalobca dal do pozornosti, Ze krajsky sud vo vyzve neziadal preukazanie postavenia
advokatskej kancelarie ako pravneho zastupcu. Uviedol, ze napriek vyhoveniu vyzve sudu bolo konanie
zastavené z dovodu neodstranenia vady podania. Odmietnutie spravnej Zaloby preto malo podla nazoru
zalobcu zéklad v skuto¢nostiach, ktoré neboli predmetom vyzvy na odstranenie nedostatkov podania ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 59 S.s.p. a odmietnutim zaloby do$lo k zasahu do jeho procesnych prav
ako 1k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces.

7. Zalobca v stvislosti s namietanym nespravnym pravnym postudenim zo strany krajského stdu
uviedol, Ze spoloc¢nost” Teva Medical Ltd. (zalobca) na zaklade ustanovenia § 110 ods. 3 zakona o
lickoch udelila plnomocenstvo spolo&nosti TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.o. Zalobca poukazom na
ustanovenie § 31 Obcianskeho zakonnika mal za to, ze z plnej moci udelenej dita 10.07.2017, ktora
tvorila prilohu sprévnej zaloby jednoznatne vyplyvalo, ze spolo¢nost Teva Medicals Ltd. ako
splnomocnitel’ splnomocnila spolo¢nost h & h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o. na



zastupovanie v predmetnom sudnom konani. Uvedenti plni moc udelila Teva Medical Ltd.
prostrednictvom svojho splnomocnenca, t.j. spolo¢nosti TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.0., ktora
ako splnomocnitel’ kond v mene a na cet spolo¢nosti Teva Medical Ltd.. Z uvedené¢ho je tak zrejmé, ze
spolo¢nost’ TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.o. neudelila plnomocenstvo advokatskej kancelarii vo
vlastnom mene, ale v mene a na ucet spolo¢nosti Teva Medical Ltd.. Pravny vzt'ah zastupenia preto
vznikol priamo medzi spolo¢nostou Teva Medical Ltd. a advokatskou kancelariou. Krajsky std preto v
bode 10 uznesenia o odmietnuti zaloby vychadzal z nesprdvneho pravneho postudenia veci, ked uviedol,
ze spolo¢nost” Teva Pharmaceuticals Slovakia s.r.o. udelila advokatskej kancelarii plnomocenstvo na
zastupovanie seba ako splnomocnitela. Tento vecne a pravne nespravny zaver sudu bol zakladom pre
nasledny nezdkonny procesny postup v podobe odmietnutia Zaloby pre nedostatok pravneho zastupenia
zalobcu a to aj napriek skutoCnosti, Ze plnomocenstvo Zalobcu pre advokatsku kancelariu bolo sidu
predlozené spolu so spravnou zalobou.

8. Zaverom zalobca za ucelom odstranenia akychkolvek pochybnosti v plnomocenstve udelenom pre
ucely podania kasacnej staznosti vyslovne uviedol, Ze spolo¢nost h & h PARTNERS, advokatska
kancelaria s.r.o. bola a je ako jej pravny zastupca opravnena na podanie Zaloby v jej mene a na
zastupovanie v konani vedenom na krajskom sude a napodévanie opravnych prostriedkov a
zastupovanie v konaniach o opravnych prostriedkoch. Taktiez za ucelom odstranenia pochybnosti
ohladom zastupenia zaslal d’alSie samostatné plnomocenstvo udelené zalobcom pred podanim Zaloby,
ktoré mal st'azovatel’ k dispozicii a ktoré v doterajSom priebehu sudneho konania nebolo predlozené.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti zalobcu

9. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti Zalobcu uviedol, Ze dana procesna podmienka je
vyluéne na postdeni sudu, pricom rozhodnutie krajského sudu povazoval za vecne spravne.

10. Na zaklade uvedeného navrhol, aby kasacny sud uznesenie krajského stidu potvrdil.

IV.
Konanie pred kasa¢énym sudom

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ v spojeni s § 438 ods. 2 S.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach
podanej kasacnej st'aznosti zalobcu (§ 453 ods. 1 S.s.p.), kasaénu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.), a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ zalobcu je dovodna.

12. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 25/167/2017-118 zo dna 24. januara 2018, ktorym spravny sud Zalobu Zalobcu pre nedostatok
pravneho zastupenia odmietol.

13. Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Z21308-2017-OF/K86 N122 zo dia 10.05.2017.

14. V spréavnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chrédnenym zédujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanovenych

tymto zakonom. (§ 2 ods. 1 S.s.p.)

15. Konanie pred spravnym studom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd a
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania. (§ 5 ods. 2 S.s.p.)

16. Spravnou Zalobou sa zalobca mé6ze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu



organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.(§ 177 ods. 1 S.s.p.)

V.
Prévne posudenie kasa¢nym stidom

17. Zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to neplati, ak ma Zalobca,
jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na sprdvnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost' zastupenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby.
Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit’.(§ 49 ods. 1 S.s.p.)

18. Podl'a ustanovenia § 182 ods. 2 pism. a/ S.s.p., k spravnej Zalobe musi byt’ pripojené splnomocnenie
udelené advokatom, ak nejde o vynimky uvedené v § 49 ods. 1 a 2.

19. Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1,2,3 S.s.p. ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé,
¢oho sa tyka a Co sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud
uznesenim vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.
V uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v Com je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako
ho doplit’ alebo opravit, a pou¢i o moznosti podanie odmietnut’.

Ak sa v lehote urc¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud podanie odmietne
uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat’.

20. Podl'a ustanovenia § 97 S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut’
(dalej len ,,procesné podmienky*).

21. Predmetom kasa¢ného konania je postudenie, ¢i krajsky sud v stlade so zdkonom odmietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného.

22. Z ustanovenia § 49 ods. 1 S.p.p. vyplyva povinnost’ Zalobcu byt’ v konani zastipeny advokatom.
Toto povinné pravne zastipenie vyplyva z povahy spravneho sudnictva, ked’ze sa v iom preskiimava
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a rieSia sa prevazne pravne otazky. Podla
Spravneho stidneho poriadku mé byt zaloba podana (spisana) uz priamo advokatom, resp. prava znalou
osobou a to z toho dévodu, Ze v spravnom sudnictve je znacne obmedzend moznost’ zmeny zaloby po
uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je pre rozhodovanie spravneho sudu urcujici prave obsah Zaloby
(rozsah a dovody), pricom samotné zastupovanie na pojednavani je v podstate sekundarne.

23. Povinné zastupenie zalobcu advokatom je procesnou podmienkou konania. Tuto skutocnost’ skiima
spravny sud z uradnej povinnosti a vo vSetkych §tadidch konania. Zistené nedostatky tykajice sa
podmienok konania mézu mat’ odstranitelny alebo neodstranitelny charakter. Podanie, urobené osobou,
ktora sa oznaCila ako zastupca ucastnika bez preukadzania jej opravnenia na zastupovanie, treba
povaZovat’ za nedostatok podmienky konania na strane uc¢astnika (nedostatok splnomocnenia), ktory je
mozné odstranit’. Pravne vyznamné pre posudenie, ¢i ide o takyto nedostatok podmienky konania, je
nielen to, kto podanie urobil, ale predovsetkym to, ¢i tito osoba procesny ukon urobila za iného
(ticastnika konania) ako jeho zastupca.

24. Z obsahu sudneho spisu bolo zrejmé, Ze Zalobu za Zalobcu Teva Medical Ltd. podala advokéatska
kancelaria h & h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.0. Ako d’alej vyplynulo k zalobe bola prilozena
plnad moc v ktorej TEVA MEDICAL Ltd. zastiipena splnomocnenym zastupcom TEVA Pharmaceuticals

Slovakia s.r.o. ako splnomocnitelom splnomocnila spolocnost h & h PARTNERS, advokatska
kancelaria s.r.0. na zastupovanie v tomto stidnom konani. Pokial teda spravny sud vyhodnotil, ze
zalobca v kontexte znenia ustanovenia § 182 ods. 2 pism. a/ S.s.p. podal neuplné podanie bolo
povinnostou spravneho sudu vyzvat’ toho kto podanie urobil (zalobcu, pravneho zastupcu zalobcu), aby
podanie doplnil s uvedenim sposobu ako ho dophit’ alebo opravit’ ako i pou¢enim o moznosti podanie
odmietnut’.



25. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 59 S.s.p. krajsky std nepostupoval v stlade so zdkonom a
nevyzval zalobcu ani pravneho zastupcu na odstranenie vad podania spocivajucej v nedostatku
plnomocenstva. Uznesenim ¢.k. 2S 167/2017-73 zo dia 20.09.2017 krajsky sud sice vyzval zalobcu
avSak na predlozenie originalu plnomcenstva udeleného zastupcovi TEVA Pharmaceuticals Slovakia
s.r.0., pricom predmetné uznesenie doru¢oval splnomocnencovi TEVA Pharmaceuticals Slovakia s.r.o.
a v druhom pripade priamo uznesenim ¢.k. 2S/167/2017-99 zo dina 02.11.2017 vyzval TEVA
Pharmaceuticals Slovakia s.r.0. na predlozenie origindlu plnomocenstva ktorym ho splnomocnil zalobca
Teva Medical Ltd. na zastupovanie v predmetnom konani. Predmetné uznesenie doru¢oval TEVA
Pharmaceuticals Slovakia s.r.o. a pravnemu zastupcovi. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu pokial’ mal
spravny sud pochybnosti o splneni procesnej podmienky a to povinného pravneho zastlipenia mal sa
svojimi ukonmi zamerat’ na odstranenie tohto nedostatku, aby mal jednoznacne preukdzané pravne
zastupenie advokatskou kancelariou h & h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o. zalobcu.

26. Tym, Ze krajsky sud Zzalobu poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. f/ zalobu odmietol bez
toho, aby sa ucinne snazil tento nedostatok podmienky konania odstranit’ postupoval formalne, ¢im
odiial Zalobcovi pristup k sudu (&l 46 ods. 2 a ¢l 47 ods. 2 Ustavy SR) &im mu znemoznil, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné préava.

27. Kasaény sud dava krajskému stdu do pozornosti, ze odstranitelny nedostatok podmienky konania
spocivajici v nedostatku preukazania splnomocnenia (§ 49 ods. 1 S.s.p.) bol Zalobcom v priecbehu
konania odstraneny (¢.1. 133).

28. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody povazoval kasacny sud kasacnu staznost’ Zalobcu za dovodni,
a preto rozhodnutie krajského sudu poukazom na ustanovenie § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

29. V dalSom konani krajsky sud preskiima zédkonnost' Zalobou napadnutého rozhodnutia v zmysle
zaloby a zaroven rozhodne aj o naroku na néahrad trov tohto kasa¢ného konania. (§ 467 ods. 3 S.s.p.)

30. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Giéinnom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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