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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek sendtu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. K.,
narodend X. U. XXXX, bytom Y., O. V., W.. XX, zastipena splnomocnenym zistupcom Mgr. Ivanom

Kodajom, bytom Trenc¢in, adresa pre doru¢ovanie: P.O.BOX 65, proti odporkyni: Socidlna poistoviia v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 5. aprila 2012, &.k. 25Sd/234/2011-54 , takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského suduv Ziline z 5. aprila 2012, &.k.
25S8d/234/2011-54,potvrdzuje.

UCastnici nemaji pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 5. aprila 2012, &¢.k. 25Sd/234/2011-54, podl'a § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie z 27. septembra 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyia zamietla
ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok z ddvodu, ze podla zaverov posudku posudkového lekara
socidlneho poistenia, Socidlnej poistovne pobocky v Liptovskom Mikulasi z 9. septembra 2011, nie je
invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socialnom poisteni), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou o viac ako 40 %.

V oddvodneni uviedol, Ze po obozndmeni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatelky a lekarskymi
spravami posudkovych lekarov socidlneho poistenia zaver o poklese pracovnej schopnosti v rozsahu 35
% zodpoveda obsahu vykonaného dokazovania. Krajsky sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by zavery
posudkovych lekarov spochybnila, a preto ich povazoval za vecne spravne. Nezistil ani rozpory v
posudeni zdravotného stavu, preto nevyhovel navrhu navrhovatelky o doplnenic dokazovania o jej
zdravotnom stave nezavislym znaleckym postidenim. Sud dospel k nadzoru, Ze navrhovatel’kou novo
predlozené spravy odbornych lekarov z 29. marca 2012, z 30. marca 2012 a z 24. februara 2012 na
pojednavani konanom 5. aprila 2012 nepreukazuji jej zhorSenie zdravotného stavu oproti stavu



posudzovanému posudkovymi lekarmi.

Sud prvého stupna navrhovatelke s poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe nebola v konani tspe$na.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie. Namietala, Ze sad prvého stupia
nevykonal vSetky potrebné dokazy a rozhodol na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu.
Spochybnil zavery posudkovych lekarov a Ziadal o doplenie znaleckého dokazovania stidom. Ziadal
preto, aby odvolaci stid zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci(§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskiimal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéadzalo, bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona o sociadlnom poisteni).

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatelka 9. septembra 2011 poziadala o priznanie invalidného déchodku s
uc¢innostou od 23. maja 2010.

Podkladom pre rozhodnutie odporkyne bol posudok posudkovej lekarky socialneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocka Liptovsky Mikula8 MUDr. W. B., ktora po zhodnoteni vlastného vySetrenia
navrhovatelky a zo zdravotnej dokumentédcie predloZzenej navrhovatelkou, z lekarskych vySetreni
odbornych lekarov (spravy z MR vySetrenia LS chrbtice z 12. augusta 2010, spravy z neurologickych
vySetreni z 21.jana 2010, z 29. jila 2010 a z 29. juna 2011, spravy z neurochirurgickej ambulancie zo
17. septembra 2010 a z 5. méaja 2011, z vypisu z hospitalizicie na Psychiatrickom oddeleni UVN
RuZomberok od 28. jala 2011 do 10. augusta 2011) dospela k zaveru, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim navrhovatelky st choroby podporného a pohybového aparatu, a to: dorzopatia,
deformujiica dorzopatia a spondylopatia, degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych
platni¢kadch s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia, zaradené
do kapitoly XV,, oddielu E polozka 3, pismeno b/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni. Posudkova
lekarka zhodnotila zdravotny stav s mierou poklesu 35 %, t.j. v hornej hranici rozpétia (20 % - 35 %),
ktoréd nepostacuje pre vznik invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Nasledne zdravotny stav navrhovatel’ky opéatovne posudzoval MUDr. X. O., posudkovy lekar socialneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredia, vysunuté pracovisko v Poprade spolu s MUDr. M. S.,
prisediacou odbornou lekarkou, psychiatrickou. Po vlastnom vySetreni navrhovatel’ky a zo zdravotnej
dokumentacie nachadzajicej sa v posudkovom spise, v lekarskom posudku z 25. januara 2012 dospel k
rovnakému posudkovému zaveru o 35 % miere poklesku schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost’.
Posudkovy lekar v lekarskom posudku riadne oddévodnil stanovent vysSku miery poklesu a tiez
nezvysenie percentualnej miery z déovodu zisteného iného zdravotného postihnutia, adapta¢na poruchu s
uzkostne depresivnym syndromom.

Navrhovatelka na pojednavani krajského stidu predlozila nova zdravotni dokumentéaciu, ktord nebola
predmetom postdenia jej zdravotného stavu z hladiska vzniku invalidity, a to ambulantné nalezy z



neurochirurgie z 29. marca 2012, zo psychiatrie z 5. januara 2012, z 30.marca 2012 a z reumatologicke;j
ambulancie z 22.februdra 2012 a z 30. marca 2012. Odvolaci stid rovnako ako sud prvého stupna zistil,
ze posudkovi lekari zdravotny stav navrhovatelky uvadzany v naleze z neurochirurgie ako aj zo
psychiatrie zhodnotili a z novych nalezov nevyplyva zjavné zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky,
¢o by pripadne naznaCovalo prehodnotenie zistenej miery poklesu. V pripade ochorenia reumatického
povodu ide o nové ochorenie, ktoré nema doposial’ dlhodoby charakter v zmysle § 71 ods. 2 zadkona o
socialnom poisteni.

Navrhovatel’ka v odvolani namietala, ze jej zdravotny stav pri rozhodujicom zdravotnom postihnuti
oddvodiuje stanovenie vyssej miery poklesu, teda viac ako 35%.

Podra kapitoly XV. oddiel E, bod 3, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni podmienkou pre
stanovenie miery poklesu 40 % - 50 % je zdravotné postihnutie s trvalym tazkym postihnutim funkcie a
¢asto recidivujucimi, dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov, s tazkou poruchou statiky a
dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu. Zdravotna dokumentacia, ktora
navrhovatel’ka odporkyni predlozila vSak nespochybnuje doteraj§ic zavery posudkovych lekarov a
nesved¢i o potrebe vykonat d’alSie dokazovanie na skuto¢nost, ze jej zdravotny stav odovodiuje
stanovenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonéavat’ zdravotnu ¢innost’.

Dalej treba uviest, e sudy v konani podl'a piatej ¢asti tretej hlavy OSP zist'uju, &¢i posudkova &innost
posudkovych lekarov zodpoveda ustanoveniu § 153 zdkona o socialnom poisteni, teda ¢i ich posudky su
logické a ¢i presvedCivo objasiiujil zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a o urcenej miere
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou.
Pochybenia, ktoré by svedCili o nespravnosti zaverov posudkovych organov v§ak v konani zistené
neboli.

Dalej odvolaci sid poznamenava, Ze odporkyia vo veciach socialneho poistenia postupuje podla § 172
az § 224 zakona o socidlnom zabezpeceni a nie podla Spravneho poriadku ako sa domnieva

navrhovatelka.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil vecnt nespravnost’ pri rozhodovani krajského stdu o
opravnom prostriedku navrhovatelky a preto rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal Zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti zalovanému prizna
pravo na uplnt alebo ¢iasto¢nu nahradu trov konania.

V prejednavanej veci navrhovatel’ka nebola Gspesné, preto odvolaci sud jej nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 OSP). Odporkyna na ndhradu trov konania nema pravny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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