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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu AQS, a.s., so sidlom Praha 2, Kunéticka 2534/2,
ICO: 25655922, zastupeny advokatom JUDr. Marcelom JoZom, Bratislava, Cukrova 14, proti
zalovanému 1. B., narodenému G. o zaplatenie 35.577,40 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 7C/45/2024, o nesuhlase Okresného sidu Humenné s postapenim sporu,
takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Humenné s postupenim sporu Mestskym sudom KoSicejedd vodn y.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 7C/45/2024 jeprislusSny
Mestsky sud Kosice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné predlozil spor NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") na rozhodnutiec o prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP")
doévodiac tym, ze spor mu bol postipeny Mestskym sidom KoSice ako sudu miestne prislusnému (§ 13
v spojeni s § 14 CSP) nespravne. Okresny sid Humenné s poukazom na § 26 pism. ¢), § 39 ods. 2, §
40, § 43 ods. 2 CSP uviedol, ze zo strany zalobcu bola podand zaloba o néhradu Skody, ktorda mu
vznikla konanim Zalovaného v dosledku poruSenia autorskych prav zalobcu. Zalovany neopravnene
nakladal s autorskymi dielami Zalobcu za odplatu a ponukal ich inym uZivatelom. Konal tak v rozpore s §
19 ods. 4, § 118 ods. 3, § 27 a § 30 zak. ¢. 185/2015 Z. z. autorského zakona (d’alej len ,,Autorsky
zakon"). S poukazom na § 58 pism. h) Autorského zadkona a § 26 CSP je ndzoru, ze na konanie v danej
veci nie je kauzalne prislu$ny, nakol’ko sa jedna o autorskopravny spor.

2. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolocne nadriadeny Mestskému sudu KoSice a Okresnému stdu
Humenné podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislusnosti, postdil dovodnost’ nesthlasu s
postupenim sporu a dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sidu Humenné s postipenim sporu je
dovodny.

3.Podla § 26 ods. 1 pism. c) CSP na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v



autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny stid KoSice pre obvody Krajského stidu v KoSiciach a
Krajského stidu v Presove.

4. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podl'a ustanovenia § 40 CSP sud aj bez namietky skiuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislu$nost’ a
funk¢nt prislusnost’ pocas celého konania.

6. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného
upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zaloby, ktory formuluje Zalobca, teda i to
akej sudnej ochrany sa dovolava (uznesenie Najvy$Sicho sudu SR z 11. decembra 2019 sp. zn.
6Ndc/15/2019).

8.1. V preskiimavanej veci zo Zaloby vyplyva, Ze zalobca je na ziklade licen¢nych zmliv drzitelom
vyhradnych licencii k tym dielam, ku ktorym sa doméha svojich narokov a zalovany bez jeho suhlasu
neopravnene vyhotovil rozmnozeniny a uskuto¢nil verejny prenos diel a spristupnioval ich verejnosti za
odmenu prostrednictvom pocitacovych systémov a pocitacovych sieti, ¢im neopravnene zasiahol do
zékonom chranenych prav k audiovizudlnym dielam Zalobcu. Zalovany tak neopravnene nakladal s
autorskymi dielami Zalobcu, ¢im konal v rozpore s § 19 ods. 4, § 118 ods. 3, § 27 a § 30 Autorského
zakona, a preto sa Zalobca v zmysle § 63 ods. 2 pism. b) cit. zdkona domaha nahrady $kody v zmysle §
58 ods. 1. pism. h) Autorského zakona s odkazom na § 420 ods. 1, § 442a Obcianskeho zakonnika a ¢l
13 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES.

9. Pokial’ v danom pripade Mestsky sud KoSice postupil vec Okresnému sidu Humenné ako sudu
miestne prislusnému, postupoval nespravne. Najvyssi sud posudzujuc Zalobu zalobcu podla obsahu,
dospel k zaveru, ze prejednavany spor je sporom autorskopravnym, ktorého prejednanic CSP zveruje
osobitne zakonom uréenym sudom uvedenych v § 26 CSP. Samotna skuto¢nost’, ze aj Autorsky zakon
v Casti neopravnené¢ho zasahu do autorského préva odkazuje na v§eobecnu tpravu nédhrady skody podla
Obcianskeho zdkonnika, nema za nasledok stratu povahy sporu ako autorskopravneho. Pri urceni
kauzalnej prislusnosti konkrétneho sudu je smerodajna miestna prislusnost’ (§ 13, § 14 CSP), ktora sa
vzt'ahuje na osobu zalovaného.

10. Predmetny spor je autorskopravnym sporom (uplatneny narok vyplyva z ochrany autorskych prav)
a zalovany je fyzickd osoba, ktord ma adresu pobytu v obvode Krajského sudu v KoSiciach, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je v
zmysle ustanovenia § 26 ods. 1 pism. ¢) CSP kauzalne prislusny Mestsky sud KoSice.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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